Dosarul nr. 1ra-1231/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in cauza penald in privinta
lui

Negru lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn OrXXXXX, str.
XXXXX, nr.XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.12.2019 — 26.08.2020;
Instanta de apel: 16.09.2020 - 02.02.2021,
Instanta de recurs: 08.04.2021 - 12.10.2021;

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 august 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Negru lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264! alin.(4) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila 1naintata de catre partea acuzarii s-a respins ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Negru lurie, pe
23.11.2019, la aproximativ ora 20.00, fiind privat pe un termen de 3 ani de dreptul
de a conduce mijloace de transport conform sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 20.03.2018 in dosarul nr. XXXXX, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,Volkswagen Golf” cu numerele de Tnmatriculare XXXXX
la intersectia str. XXXXX cu str.XXXXX din mun. XXXXX, a fost stopat de catre
colaboratorii Brigazii de Patrulare al INP al IGP, care fiind in exercitiul functiunii si
reiesind din mirosul de alcool simtit din aerul expirat de catre Negru lurie, pe
23.11.2019, la ora 20.00 I-au supus pe acesta testarii alcooscopice cu dispozitivul —
alcooltest de model ,,DRAGER” cu nr. XXXXX nr. XXXXX si ca urmare, conform



bonului de constatare a starii de ebrietate, s-a stabilit, ca in aerul expirat de catre
Neagu Iurie este prezenta o concentratie de alcool de 0,77 mg/l, care conform
art.134*2 alin.(3) din Codul penal se clasifica ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, individualizatd
prin - ,, conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Negru lurie sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.264! alin.(4) Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului in suma de 21,77 lei in beneficiul statului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecata, la stabilirea
pedepsei inculpatului Negru Iurie in baza art.264* alin. (4) Cod penal nu a tinut cont
de faptul ca acesta anterior a fost judecat pentru o infractiune similara si anume prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2018, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de 145 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
Comiterea unei noi infractiuni prevazute de art.264* alin.(4) Cod penal.

Procurorul indicat si a asupra faptului ca acesta nu a constientizat ca a comis
larasi o fapta social periculoasa fiind in stare de ebrietate. Pedeapsa penald sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii nu si-a atins scopul final,
deoarece inculpatul este iardsi pe banca acuzatilor. Astfel, comportamentul
inculpatului denotd iresponsabilitatea acestuia in timp ce se afla in trafic,
expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti la trafic. Luand in consideratie
faptul, ca mijlocul de transport este o sursd de pericol sporit, care in cazul unei
exploatari neconforme poate genera un prejudiciu de o gravitate inalta Negru lurie,
fiind conducatorul de vehicul (desi la momentul respectiv deja era privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport), cunostea cd urma sa respecte cu strictete
normele Regulamentului Circulatieir Rutiere. Numadrul ingrijorator de mare al
cazurilor cand soferii sunt depistati la volan in stare de ebrietate alcoolica sau
provocatd de alte substante, din ultimul timp reflecta o problema majora legata de
responsabilitatea conducatorilor auto fata de obligatiile ce le revin, si anume — de a
respecta regulile de circulatie rutiera.

De acuzatorul de stat a fost invocat ca opinia publicd condamna
iresponsabilitatea conducatorilor auto, faptele acestora se petrec de cele mai multe
ori fara ca soferii sa realizeze gradul de risc. Acest tip ce comportament este cu atat
mai periculos, cu cat asumarea riscului nu este deliberat, deci pericolul nu este
perceput, iar atentia conducatorului nu este indreptata spre acest fenomen.

De asemenea a mentionat ca, la dispunerea pedepsei considerda necesara



aprecierea actiunilor inculpatului sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale
ocrotite de legea penald, conditiile intervenirii lor, precum si atitudinea inculpatului
aferent actiunii comise, astfel considerd cd inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o
pedeapsd sub forma de inchisoare. Astfel considera ca pedeapsa stabilita este prea
blanda iar sentinta urmeaza a fi casata.

La fel a invocat ca, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza
penald de invinuire a lui Negru Iurie urmeaza a fi incasare din contul acestuia.

3.1. Avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului, a contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitati.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecati a aplicat o
pedeapsa neechitabila, prea aspra inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Negru lurie a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani, reiesind din prevederile art.art.61,75 Cod penal
si circumstantele cauzei.

In aceste circumstante a fost invocat cd, sanctiunea previzurd de art.264!
alin.(4) Cod penal prevede si aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, astfel ca instanta urma sa-i stabileasca o pedeapsa echitabila
lui Negru Iurie sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru
comiterea infractiunii previzute de art.264* alin.(4) Cod penal.

Totodata, avocatul a subliniat ca, pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond
inculpatului nu este pe masura de a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare
si exemplaritate, Ori, pentru a-si atinge acest scop, o pedeapsa penald nu trebuie sa
fie retributiva sau vindicativa. In acest sens, aceasta nu trebuie priviti ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-| plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, supraveghind ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii.

In contextul circumstantelor in care a fost comisd infractiunea si a
circumstantelor ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, apararea a considerat
ca executarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului nu este
echitabild si rationala. Luand in calcul circumstantele comiterii infractiunii stabilite
prin sentintd, in special faptul ca acesta este la o varstd relativ tanara, ca imboldul
care l-a determinat sd actioneze contrar legii, a fost in legatura cu boala grava de
care sufera fratele acestuia, ca acesta si-a recunoscut in totalitate vina, s-a cait
sincer, pand la savarsirea infractiunii nu se afla la evidentd la medicul narcolog,
astfel a considerat ca nu este rational ca Negru Iurie sa execute pedeapsa suspendarii
conditionatd a inchisorii care i-a fost stabilitd, acordandu-i astfel, inculpatului,
posibilitatea reald de a-si dovedi corectarea printr-un comportament exemplar si



munca cinstita dar si necomiterea unor alte fapte prejudiciabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.95 si art.101 Cod de
procedurd penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpata in cadrul sedintei de judecata si
probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina
inculpatului, Negru lurie, incadrarea juridicd corectd si anume in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal.

Referitor la individualizarea si stabilirea pedepsei instanta de apel a subliniat
ca, prima instantd a tinut cont de prevederile art.art.7,61, 67, 75 Codul penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a constatat cu certitudine ci inculpatul
Negru lurie anterior, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
20.03.2018, fiind privat pe un termen de 3 ani de dreptul de a conduce mijloace de
transport, nu si-a facut concluziile necesare si din nou si-a permis sa se urce la volan
in stare de ebrietate, sfidand toate normele legale, prin actiunii sale creand o situatie
de risc atdt pentru sine cat si pentru participantii la trafic, astfel ca reeducarea
inculpatului poate avea loc doar in conditiile izolarii acestuia de societate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a aplicat
aceastd pedeapsa, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(2) din Codul penal, este clasificata ca fiind una usoara, precum si reiesind din
personalitatea inculpatului si noile limite ale pedepsei cu inchisoare determinate la
art.264! alin.(4) Cod penal, in vigoare la data sdvarsirii infractiunii, coroborat cu
art.364! din Codul de procedura penald, pedeapsa de sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni, care urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis,

Instanta de apel analizand in ansamblu circumstantele cauzei, avand in vedere
recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera a inculpatului, sdvarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, instanta
de fond corect a concluzionat cd, nu este rational ca inculpatul, sd execute real
pedeapsa cu inchisoarea stabilita, fiind dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in limita unui termen de probatiune de 2 ani, conform prevederilor art. 90
Codul penal.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat precum ca instanta de judecata la
pronuntarea sentintei urma sa incaseze din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare invocate pentru efectuarea testului ,,Drager 8510” in suma de
21,77 lei, instanta de apel a conchis ca aceastd suma nu este probata prin careva acte
care ar confirma costul exact al testarii alcooscopice cu aparatul ”Drager”, or suma de
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21, 77 lei, care este compusa din: tubul utilizat, cheltuieli pentru verificarea
metrologicd si cheltuieli pentru serviciile de calibrare, deservire si ajustare a
aparatului ”Drager”, se atribuie la rechizite din dotare al agentului constatator.

5. Procurorul 1in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 10 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu trimiterea la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel (la pct. 37 al
deciziei supuse recursului) a constatat cu certitudine ca inculpatul Negru Iurie
anterior, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2018, fiind
privat pe un termen de 3 ani de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu si-a
facut concluziile necesare si din nou si-a permis sa se urce la volan in stare de
ebrietate, sfidand toate normele legale, prin actiunii sale creand o situatie de risc atat
pentru sine cat si pentru participantii la trafic, astfel ca reeducarea inculpatului poate
avea loc doar in conditiile izoldrii acestuia de societate. Prin urmare acuzarea a
constatd ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Procurorul a notat ca, dispozitia art.90 Cod penal obligd instanta de judecata
sd indice expres in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, care nici nu este motivat de catre instanta, care se limiteaza doar
la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

in acest context, acuzatorul de stat mentioneazi ca, decizia adoptatid in
prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepse contravine prevederile art.394
alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionatd a executarii ei.

In circumstantele expuse, procurorul considerd ci, concluziile instantei de
fond si celei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt
gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al verificd legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de cdtre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiatd si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
totodata, criticand decizia si sub aspectul pct.10), s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, criticile recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond gresit
au aplicat prevederile art.90 Cod penal, privind individualizare executarii pedepsei
de catre inculpat.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
penal largit constatd ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza c, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul s1 gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1
se aplice o pedeapsa echitabilda, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ca, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, instantele de fond au acordat deplind
eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si art.364 alin.(8) Cod de procedura
penald, care stipuleazd ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii, inculpatul
beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea

pedepsei.



In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de apel a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub forma de inchisoare, Colegiul
penal largit mentioneaza cd in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit n hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutareca pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
convingerea cd, corectarea si reeducarea condamnatului este posibila fara a fi izolat
de comunitate, familie si societate. Aceasta institutie juridica a fost instituitd intru
realizarea scopului pedepsei fara ca, condamnatul sa fie izolat de societate, acesta
fiind supus unui termen de incercare, fara executarea reald a pedepsei, evitandu-se
dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderca
condamnatului de familie s1 de modul de viatd obisnuit si contactul cu infractorii
recidivisti periculosi care il pot antrena in continuare in noi activitdti criminale

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a
motivat suficient solutia sa, tindnd cont de circumstantele concrete ale cauzei, si
anume: gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul s-a cait sincer de cele
comise, potrivit materialelor cauzei penale Negru lurie a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, judecarea cauzei fiind efectuata pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penald si aceste circumstante analizate in cumul, corect au
permis primei instante de a concluziona rationalitatea dispunerii suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoare, solutie mentinutd si de cétre instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit nu retine argumentul
procurorului precum ca instanta de apel neintemeiat i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, or, instanta de apel, in
decizia adoptata s-a expus detaliat asupra argumentelor necesitatii aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constatd ca instantiile ierarhic
inferioare si-au argumentat hotararea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect
ajungand la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fard
izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echititii sociale. In
aceste conditii instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata prezenta in speta
examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.



Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui
Negru lurie Alexei.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Boico Victor



12 octombrie 2021 Dosarul nr. 1ra-1231/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-l pe Negru lurie.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2021, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021, in cauza
penala in privinta lui Negru lurie.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursul
ordinar urma a fi admis, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 februarie 2021, in partea aplicarii art.90 Cod penal si pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare privind excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta lui Negru lurie.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26 august 2020, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, potrivit art.364/1 Cod de procedura penala, Negru Iurie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Sentinfa mentionata a fost atacata cu apel de cétre acuzatorul de stat si avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului.

Acuzarea a contestat sentinta in partea stabilirii pedepsei, invocand ca, pedeapsa
aplicatd este prea blanda, instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul anterior a fost judecat pentru o infractiune similard si anume prin sentinta
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2018, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de 145 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, si comportamentul
denota iresponsabilitatea acestuia in timp ce se afla in trafic, expunandu-i la un
pericol si pe ceilalti participanti la trafic.

Avocatul Brasoveanu Renata la fel a contestat sentinta in partea stabilirii
pedepsei, invocand ca, judecata a aplicat o pedeapsa neechitabila, prea aspra
inculpatului care nu este pe masura de a-si atinge scopul sdu de constringere,
reeducare si exemplaritate.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin. (1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei primei instante, in latura penald, solicitdnd casarea
acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Consider intemeiate argumentele procurorului, precum ca instanta de apel n-a
luat in consideratie acel fapt, cd instanta de apel mentinind sentinta n-a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care anterior a
fost judecat pentru o infractiune similard si anume prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2018, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
145 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, si comportamentul denota
iresponsabilitatea acestuia in timp ce se afla in trafic, expunandu-i la un pericol si pe
ceilalti participanti la trafic, circumstante, ce denota ca inculpatul este predispus la
comiterea infractiunilor.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu
este una echitabild in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instanta de fond urma sa
tind cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului care anterior
a mai fost tras la raspundere penald de nenumarate ori, inclusiv la pedeapsa
privativa de libertate, or anume acest comportament si denota atitudinea sa
in raport cu cele obligatii impuse de catre lege fata de el, circumstante, care in
cumul conditioneaza concluzia, ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art.90 Cod
penal.

In acest sens, consider ci instantele de fond la aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, fata de inculpat, nu au tinut cont in masura deplina de circumstantele
cauzei, persoana celui vinovat, care prin comportamentul sau a demonstrat ca
nu este apt a se corecta fiindu-i acordata posibilitatea de a se corija in conditii
neprivative de libertate, posibilitate care a fost ratata de catre inculpat si
continud activitatea sa infractionald, lipsa circumstantelor atenuante toate
acestea in cumul indica la necesitatea izolarii inculpatului de societate.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar prin
executarea reald a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor sale,
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precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 februarie 2021, in partea individualizarii pedepsei, privind
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, in cauza penala de invinuire a lui Negru lurie.

Judecator Cobzac Elena

11



