Dosarul nr. 1ra-1758/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

4 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun, Victor Boico,
Mariana Pitic,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Rezina din 25 martie 2020 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, declarat de avocatul Casu Iulian Tn numele
inculpatului

Chiperi Mihail XXXXX, nascut
la xxxxx, originar si locuitor al r-lui XxXxxx, S. XXXXX, Str. XXXxXx,
XXXXX, ap. XXXXX, cetdtean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 30.06.2017, 1n
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 90 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe o perioada de proba de 4 ani,

2) sentinta Judecatoriei Chiginau din 11.06.2019, n
baza art. 192 alin. (1), 85 Cod penal, la 4 ani si 1 luna
inchisoare.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 13.02.2019 - 25.03.2020,
instanta de apel: 12.05.2020 - 08.06.2021,
instanta de recurs: 06.08.2021 - 04.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 martie 2021, Chiperi Mihail a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial a pedepsei aplicate conform
sentintei Judecdtoriei Chisinau din 11.06.2019, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
01.02.2019.



Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, in noaptea de 09 spre 10.03.2018, inculpatul
Chiperi M., fiind Tn casa de locuit a cet. XXXXX XXXXX, locuitor al s. Tareuca, r-
nul Rezina, observand unde acesta tine banii, din intentii de profit, cu scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in mod ascuns, a sustras din buzunarul cet.
XXXXX XXXXX, in timp ce ultimul dormea in casa sa, suma de 1480 euro, de
diferite bancnote, echivalentul a 30.192 lei, cauzéndu-i un prejudiciu material
considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a refuzat sa dea declaratii.

Totodata, vinovatia lui Tn comiterea infractiunii incriminate este demonstrata,
actiunile ultimului urmand a fi calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Ori, in timp ce partea vatamatd dormea, la fel ca si ceilalti membri ai familiei
sale, Chiperi M. a sustras din buzunarul pantalonilor ultimului bani in suma de 1480
euro, plecand de la domiciliul lui XXXXX XXXXX, unde a locuit mai mult de o luna.

Astfel, martorul Mursa A. a comunicat cd inculpatul i-a achitat pentru serviciul
de transport suma de 50 euro.

Dupa cum rezulta din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata,
Chiperi M. era intretinut de catre partea vatamata. Acesta nu avea ocupatie social-utila,
nu era angajat in campul muncii 1 prin urmare nu avea bani, in special in valuta euro.

Deci, o parte din banii ce au fost achitati de catre Chiperi M. martorului Mursa
A. pentru serviciile de transport, au fost sustrasi de la XXXXX XXXXX

Totodata, argumentul avocatului ca fapta inculpatului urmeaza a fi recalificata
in baza art. 192 Cod penal, este nefondat, deoarece fapta prejudiciabilda in cazul
infractiunii prevazute de art. 192 Cod penal, are urmatoare structura: actiunea de
sustragere in forma consumata si locul savirsirii infractiunii: buzunare, genti sau alte
obiecte prezente la victima. Sub aspectul locului de savarsire a infractiunii, pungasia
presupune luarea bunurile nu din oricare locuri, ¢i numai din buzunare, din genti sau
alte obiecte prezente la victima. Prin alte obiecte prezente la victima se intelege
obiectele care se afld asupra acesteia (in poseta, sacosa, servietd, portmoneu, borseta
sau atasate de haine ori incaltaminte) sau In imediata aproprie de victima (pe banca,
banchetd, masa etc.). Prin urmare, sintagma ,,buzunare, genti” din textul art. 192 Cod
penal, se refera la obiectele prezente la victima. Astfel, in cazul sustragerii bunurilor
din haina victimei, ce se este purtatd de ultima, fapta urmeaza a fi calificata in baza
art. 186 Cod penal. Mai mult ca atét, in sarcina inculpatului mai este retinutd si o
agravanta - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care nu este prevazuta de
art. 192 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca infractiunea sdvarsita face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, ca inculpatul se caracterizeazd negativ la
locul de trai si anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni similare, iar la moment
executda pedeapsa cu inchisoarea in baza sentintei Judecatoriei Chisindu din
11.06.2019.

3. Avocatul Casu lulian a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Chiperi M. sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca, la materialele cauzei nu existd probe pertinente,
concludente si legal administrate care sa demonstreze in mod echitabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiuniicare 1 se incrimineaza.

Dintr-un alt punct de vedere, fapta prejudiciabild incriminata lui Chipert M. nu
poate fi calificatd conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Ori, art. 192 alin. (1) Cod penal, incrimineaza pungdsia, adica actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la
persoana.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 192 alin. (1) Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de sustragere
in forma consumata, 2) locul savirsirii infractiunii: buzunare, genti sau alte obiecte
prezente la victima.

Este notabil ca la art. 192 Cod penal, nu este prevazuta circumstanta agravanta
,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Conducandu-ne de principiul care
guverneaza regula de la art. 117 lit. a) Cod penal, in astfel de cazuri calificarea trebuie
facutd conform art. 192 alin. (1) Cod penal, in niciun caz nu poate fi aplicatd
raspunderea in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, prima instantd eronat si ilegal a calificat faptele prejudiciabile conform
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului just incadrandu-le in dispozitia art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
dupa indicii calificativi - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Savarsirea infractiunii este dovedita prin probele administrate, inclusiv prin
declaratiile partii vatamate si a martorilor Covali T., Mardari I., Mursa A. si Zoia C.

Totodata, argumentul avocatului, ca fapta inculpatului urmeaza a fi recalificata
nu in baza art. 192 Cod penal, este nefondat, deoarece fapta prejudiciabila in cazul
infractiunii prevazute de art. 192 Cod penal, are urmatoare structura: actiunea de
sustragere In formd consumata si locul sdvarsirii infractiunii: buzunare, genti sau alte
obiecte prezente la victima. Sub aspectul locului de savarsire a infractiunii, pungasia
presupune luarea bunurilor nu din oricare locuri, ci numai din buzunare, din genti sau
alte obiecte prezente la victimd. Prin alte obiecte prezente la victima se intelege
obiectele care se afld asupra acesteia (in poseta, sacosa, servietd, portmoneu, borseta
sau atasate de haine ori incaltdminte) sau in imediatd aproprie de victima (pe banca,
banchetd, masa etc.). Prin urmare, sintagma ,,buzunare, genti” din textul art. 192 Cod
penal, se refera la obiectele prezente la victima.

Astfel, in cazul sustragerii bunurilor din haina victimei, ce este purtata de
ultima, fapta urmeazda a fi calificata in baza art. 186 Cod penal. Mai mult ca atat, in
sarcina inculpatului este retinuta si agravanta - cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, care nu este prevazuta de art. 192 Cod penal.

5. Avocatul Casu lulian a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chiperi Mihail sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal,
si in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, sa fie liberat de raspundere penala
in legdtura eu expirarea termenului de prescriptie.



Recurentul a invocat cd, la materialele cauzei penale nu exista probe pertinente,
concludente si legal administrate are sa demonstreze in mod echitabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 incrimineaza.

Fapta prejudiciabila incriminata lui Chiperi M. nu poate fi calificatd conform art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Ori, art. 192 alin. (1) Cod penal, incrimineaza pungasia, adicd actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la
persoana.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 192 alin. (1) Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de sustragere
in forma consumata, 2) locul savirsirii infractiunii: buzunare, genti sau alte obiecte
prezente la victima.

Sub aspectul locului de savarsire a infractiunii, pungdsia presupune incercarea
de a lua bunurile nu din oricare locuri, dar numai din buzunare, din genti sau alte
obiecte prezente la victima. Prin alte obiecte prezente la victima se intelege obiectele
care se afla asupra acesteia (in poseta, sacosa, servietd, portmoneu, borseta sau atasate
de haine ori incaltdminte) sau in imediata aproprie de victima (pe banca, bancheta,
masa etc.).

Prin urmare, sintagma “buzunare, genti” din textul art. 192 Cod penal, se refera
la obiectele prezente la victima.

Astfel, din invinuirea formulata inculpatului Chiperi M. reiese ca acesta ar fi
sustras banii din buzunarul partii vatamate, adica din buzunarul pantalonilor cu care
era Tmbricata partea vatamata.

Este notabil ca la art. 192 Cod penal nu este prevazuta circumstanta agravanta
,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Conducandu-ne de principiul care
guverneaza regula de la art. 117 lit. a) Cod penal, in astfel de cazuri calificarea trebuie
facuta conform art. 192 alin. (1) Cod penal, in niciun caz nu poate fi aplicata
raspunderea in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instantele de fond si apel eronat si ilegal au calificat faptele prejudiciabile
conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit ari. 16 alin. (2) Cod penl, infractiunea prevazuta la art. 192 alin. (1) Cod
penal este una usoara.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirai urmatoarele termene:
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de apel urma sa-1 recunoasca pe Chiperi M. vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, sa-1
elibereze de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeazad a fi
admis, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurid penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Invinuirii
formulate Tn rechizitoriu. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatda sda motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1)-3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod
de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savArsirii ei, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Tn corespundere cu art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 117. lit. a) Cod penal,
concurenta dintre doud norme speciale are urmatoarele varietati - dintre componenta de
infractiune cu circumstante atenuante si alta cu circumstante agravante — infractiunea se
califica in baza celei cu circumstante atenuante.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba
legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdardrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Tn pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului (pct. 2. din decizie),
instanta de fond:

a) adoptand solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, nu a indicat clar si concludent motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, raportate la circumstantele precise de fapt indicate in rechizitoriu - a
sustras din buzunarul cet. XXXXX XXXXX, Tn timp ce ultimul dormea Tn casa sa, suma de 1480 euro,
privind recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 192 alin. (1) Cod penal - Pungdsia.

Ori, instanta nu si-a coroborat concluziile cu prescriptiile de drept formal si
material, cat si cu jurisprudenta nationale relevanta.



Astfel, conform art. 192 alin. (1) Cod penal, pungasia reprezinta actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la
persoana.

Potrivit jurisprudentei nationale, prin pungasie (arz.192 CP) trebuie de inteles
actiunea in scopul sustragerii pe ascuns (in statii, in mijloacele de transport in comun,
in piatd, pe strada, in magazine, restaurante, expozitii, in parcuri etc.) a unui bun (bani,
titluri de valoare, bijuterii, obiecte pretioase etc.) ce apartine unei alte persoane §i se
afla asupra acesteia (in buzunar, in geanta, poseta, sacosa sau alte obiecte prezente la
victima) ori in imediata sa apropiere (pe banca, pe bancheta, pe taraba, pe masa etc.),
astfel incat sa fie clard apartenenta bunului persoanei respective, daca fapta nu
intruneste semnele unei alte infractiuni (Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 -
Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 19.).

Prin urmare, doar in cazul sustragerii banilor din buzunarul de la haina victimei,
dar care nu se afld asupra acesteia sau nu este prezenta la victimd ori in imediata sa
apropiere (haina se afa in vestiar, in dulap, etc...), fapta urmeaza a fi calificata n baza art.
186 Cod penal, deoarece victima a pierdut paza juridicd a bunului sdu si contactul
material de moment cu el.

Totodata, in virtutea prevederilor art. 113 alin. (1) si 117. lit. a) Cod penal, in
cazul prezentei calificativului - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, fapta
urmeaza a fi incadrata in baza art. 192 alin. (1) Cod penal;

b) nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, in special in vederea elucidarii imprejurarilor privind
aspectele sus enuntate — daca haina din a carei buzunar au fost sustrasi banii partii
vatamate se afla asupra acesteia sau erau in alte obiecte prezente la victima ori in
imediata sa apropiere, si dacd victima a pierdut sau nu paza juridica a banilor si
contactul material de moment cu ei.

Ori, concluzia sumard, neclard si divergenta a instantei ca: ,, sintagma ,, buzunare,
genti” din textul art. 192 Cod penal, se refera la obiectele prezente la victima. Astfel, in cazul
sustragerii bunurilor din haina victimeli, ce se este purtatd de ultima, fapta urmeaza a fi calificati

in baza art. 186 Cod penal”’, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si in raport cu circumstantele precise in fapt si drept invocate in
rechizitoriu, adoptand o hotédrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Instanta de apel verifica declaratiile s1 probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 30 si 31 Cod de procedura penald, art. 6
alin. (1Y) din Legea privind organizarea judecitoreascd, schimbarea membrilor
completului se face 1n cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecdtoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivati privind
schimbarea membrilor completului se anexeaza la materialele dosarului.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, enuntate mai sus, si le-a repetat intocmai.

Ori, instanta nu si-a coroborat concluziile cu prescriptiile de drept formal si
material, cat si cu jurisprudenta nationale relevanta.

Astfel, conform art. 192 alin. (1) Cod penal, pungasia reprezinta actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la
persoana.

Potrivit jurisprudentei nationale, prin pungasie (arz.192 CP) trebuie de inteles
actiunea in scopul sustragerii pe ascuns (in statii, in mijloacele de transport in comun, in
piatd, pe stradd, in magazine, restaurante, expozitii, in parcuri etc.) a unui bun (bani,
titluri de valoare, bijuterii, obiecte pretioase etc.) ce apartine unei alte persoane si se afld
asupra acesteia (in buzunar, in geantd, posetd, sacosa sau alte obiecte prezente la
victima) ori in imediata sa apropiere (pe banca, pe bancheta, pe taraba, pe masa etc.),
astfel incat sa fie clard apartenenta bunului persoanei respective, daca fapta nu intruneste
semnele unei alte infractiuni (Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 19.).

Prin urmare, doar in cazul sustragerii banilor din buzunarul de la haina victimei,
dar care nu se afla asupra acesteia sau nu este prezentd la victima ori in imediata sa
apropiere (haina se afa in vestiar, in dulap, etc...), fapta urmeaza a fi calificata in baza art.
186 Cod penal, deoarece victima a pierdut paza juridica a bunului sau si contactul
material de moment cu el.

Totodata, in virtutea prevederilor art. 113 alin. (1) si 117. lit. a) Cod penal, in cazul
prezentei calificativului - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, fapta
urmeaza a fi incadrata in baza art. 192 alin. (1) Cod penal;

b) nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
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inculpatului in rechizitoriu, in special in vederea elucidarii imprejurarilor privind
aspectele sus enuntate — dacd haina din a carei buzunar au fost sustrasi banii partii
vatamate se afla asupra acesteia sau erau in alte obiecte prezente la victimd ori in
imediata sa apropiere, si dacd victima a pierdut sau nu paza juridica a banilor si
contactul material de moment cu ei.

Ori, concluzia sumaré, neclara si divergenta a instantei ca: ,, sintagma ,, buzunare,
genti” din textul art. 192 Cod penal, se refera la obiectele prezente la victima. Astfel, in cazul
sustragerii bunurilor din haina victimeli, ce se este purtatd de ultima, fapta urmeaza a fi calificatia

in baza art. 186 Cod penal”’, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel, ori, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, nicio proba nu a fost
cercetata in sedinta judiciara si nici consemnata in acest act procedural;

d) potrivit figei de repartizare a dosarului din 18.05.2020, cauza a fost distribuita
completului de judecata format din judecatorii S. Furdui, S. Teleuca si S. Girbu, E., dar
au judecat cauza si pronuntat decizia contestatd judecatorii I. Iordan, A. Gafton si E.
Cojocari (f.d. 193, 208, 224-238).

Totodatd, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor S. Teleuca si S. Girbu.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) st (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inldtura in niciun mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu.

Deci, incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
s1 sd adopte o hotarare legala s1 intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit,




DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Casu lulian, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in privinta inculpatului
Chiperi Mihail XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 11 noiembrie
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
Mariana Pitic



