Dosarul nr. 1ra-1756/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun, Victor Boico,
Mariana Pitic,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina,
Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in
privinta inculpatului

Vasilachi lon XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  23.05.2018 - 11.03.2020,
instanta de apel: ~ 13.05.2020 - 02.06.2021,
instanta de recurs: 06.08.2021 - 04.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 martie 2020, procesul penal privind
invinuirea lui Vasilachi lon, in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, din motiv ca, fapta constituie o contraventie, prevazuta de art.
78 alin.(2) Cod contraventional.

Procesul contraventional, in privinta lui Vasilachi Ion, in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, a fost incetat, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

2. Instanta de fond a constatat ca, de catre organul de urmarire penala, Vasilachi
1., a fost invinuit de faptul cd la 15.01.2018, in jurul orei 17°°, aflandu-se in domiciliul
sau situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, in cadrul unui conflict iscat spontan cu
XXXXX XXXXX, care in acel timp se afla la el in domiciliu, urmarind omorul
intentionat al ultimului ca scop de razbunare, i-a aplicat o loviturd cu toporul in
regiunea capului, partea urechii stingi, organ vital important, cauzandu-i leziuni
corporale, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, actiunile nu si-au produs
efectul, pe cale de consecinta partea vatamata, supravietuind.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vina si declarat ca, cand s-a
intamplat cazul, avea ura pe XXXXX XXXXX Acesta i-a zis ca sa-i dea o suma de
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bani ca sa plece 1n oras. Ei erau 1n stare de ebrietate avansata. El i-a zis cd, bani nu are
st atunci XXXXX XXXXX a sarit la el la bataie. Langa plita din casa se afla un toporas,
cu care taia lemnele pentru foc. Partea vatimata a luat toporul in mana si s-a facut ca-I
loveste, el a apucat toporul sa-1 smulga din mana Iui XXXXX XXXXX Acesta a tras
de topor inapoi, el a scapat toporul din mana si in acel moment toporul 1-a lovit pe
XXXXX XXXXX in regiunea urechii stangi si i-a taiat urechea.

Partea vatamata XXXXX XXXXX, a relatat ca, intre el si Vasilachi 1. s-a iscat
o ceartad din motiv ¢4, I-a numit cu cuvinte necenzurate. Ultimul, era cu toporul Tn mana,
deoarece dorea sa taie lemne. El s-a gandit ca, inculpatul doreste sa-i aplice lovituri cu
toporul, de aceea a apucat cu ambele maini de topor si trageau unul la altul toporul.
Vasilachi 1. a scdpat toporul din mdnd si cind el I-a tras spre sine, toporul I-a lovit
n regiunea urechii, cu partea opusi a taisului. In rezultatul loviturii i-a fost traumata
urechea stdngd, dupa care a chemat salvarea. Totodata, Sustine declaratiile date la
urmdrirea penald, ca inculpatul i-a aplicat lovitura si nu cum a declarat anterior. Cand
s-a apropiat de inculpat, acesta I-a lovit, era vis-a-vis unul de altul, toporul era in
mdna dreapta a inculpatului si i-a aplicat lovitura cu muchia toporului la urechea
stangd. A observat din lovitura cd, I-a lovit cu muchia toporului nu cu tiisul. Dupd
aplicarea loviturii, a stat putin in picioare, apoi a cizut jos din ameteald si-a pierdut
cunostinta.

Martorul Platon V. a declarat ca intre inculpat si XXXXX XXXXX s-a iscat 0
certa, ei au inceput a Se Tmbranci, iar el s-a speriat si a plecat acasa. Peste vre-0 30
minute la el a venit XXXXX XXXXX si la rugat sa sune politia si salvarea, era plin de
sange, care curgea din regiunea capului. El i-a zis ca a fost lovit de inculpat de doua
ori cu toporul in regiunea urechii.

Conform procesului-verbal din 15.01.2018 si tabelul-foto anexat la el, in cadrul
cercetarii locului faptei, a fost ridicat un topor cu maner din lemn cu care Vasilachi I.
I-a aplicat o lovitura lui XXXXX XXXXX in regiunea capului.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 30.01.2018, la XXXXX
XXXXX s-a constatat, in regiunea pavilionului auricular sting se determina plaga
zdrobita 5 cm., plaga taiata pe pavilionul auricular stang, care a fost provocata de la
actiunea traumatica a unui obiect taios, care putea fi lama toporului, posibil in
timpul si circumstantele indicate si mai putin probabil de la caderea libera a corpului
de la propria indltime, determind o dereglare a sanatatii de durata si se califica ca
vatamare usoara.

Instanta a statuat ca, coroborand declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX,
martorului Platon V. si a inculpatului, precum si concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. Xxxxx din 30.01.2018, se confirma dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
anume de la lovitura lui Vasilachi 1. aplicata lui XXXXX XXXXX, cu toporul in
partea stanga a capului, s-a produs plaga tdaiatd pe pavilionul auricular stang, care
se calificd ca vatdmare usoara.

Prin urmare, se fundamenteaza urmatoarea stare de fapt, cd anume inculpatul
Vasilachi 1., la 15.01.2018, n jurul orei 17%°, aflandu-se in domiciliul sau situat in s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, in cadrul unui conflict iscat spontan cu XXXXX XXXXX, care
in acel timp se afla la el Tn domiciliu, n cadrul unui conflict cu ultimul, i-a aplicat
partii vatimate o loviturd cu toporul in regiunea capului, partea urechii stangi,
cauzandu-i leziuni corporale usoare.

Din toate circumstantele expuse, rezultd ca, inculpatul desi a folosit un
instrument vulnerant, susceptibil sa provoace leziuni grave, adica toporul,
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aplicandu-i partii vatamate XXXXX XXXXX, 0 lovitura in capului in partea stingd
la ureche, care este pozitionat in regiunea capului si care ar putea fi considerat
organ vital a corpului, aceasta lovitura nu a fost de mare intensitate, aspect confirmat
prin raportul de expertizd judiciara nr. XXXXX din 30.01.2018, potrivit caruia la
XXXXX XXXXX, s-a constatat plagd tdiatd pe pavilionul auricular stang, care
determina o dereglare a sanatatii de durata si se califica ca vatamare usoara.

Deci, din circumstantele de fapt retinute, precum ca, inculpatul Vasilachi I. a
luat in mand un topor, si cand XXXXX XXXXX s-a apucat de topor si-l tragea la el,
Vasilachi 1. a scdapat toporul si ca urmare I-a lovit pe XXXXX XXXXX la cap, in
partea stingid la ureche, si i-a taiat-o §i ulterior el a incercat sa-i acorde primul ajutor
medical, se concluzioneaza ca, inculpatul, nicidecum, nu a avut intentia de a omori pe
partea vatamata.

Astfel, cercetand cumulul de probe administrate, apreciind circumstantele de
fapt, se constata ca, in urma actiunilor inculpatului, manifestate prin aplicarea
loviturii cu toporul in regiunea urechii stingi, partii vatamate XXXXX XXXXX,
ultimului i-au fost provocate plaga tdiata pe pavilionul auricular sting si dupa
criteriul dereglarii sanatatii de durata si se califica ca vatamare usoara. lar, fapta comisa
de Vasilachi 1., constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, care presupune, vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale
care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnatd,
dar stabila, a capacitatii de munca.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In urma efectuirii expertizei judiciare nr. xxxxx din 30.01.2018, au fost suportate
cheltuieli in marime de 320 lei si a expertizei judiciare nr. XXXXX din 30.03.2018,
au fost suportate cheltuieli in marime de 9545,82 lei.

Avand in vedere, cd fapta comisd de Vasilachi 1., constituie contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica cheltuielile mentionate nu erau
necesare pentru stabilirea starii de fapt pe caz, astfel, instanta nu va dispune Tncasarea
acestor cheltuieli judiciare de la inculpat.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Oanta Vasile, a declarat apel
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vasilachi I. sa fie
condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 9927 lei.

Apelantul a invocat cd, acuzarea a prezentat suficiente probe importante si
decisive pentru calificarea corecta a actiunilor inculpatului.

In sentintd, instanta nu a apreciat nici intr-un mod metoda de operare a
faptuitorului.

Tentativa de omor poate fi o tentativa Intrerupta (neterminata), daca subiectul nu
a putut sd-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionald. in alte cazuri, tentativa de omor poate
fi o tentativa perfectd (terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe
care le considera necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost
necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

S-a constatat cu certitudine ca, in imprejurarile stabilite, inculpatul a actionat cu
intentia de a-l omorT pe XXXXX XXXXX, dat fiind faptul ca conflictul aparut intre
cei doi ca un element psihic, ce a contribuit la luarea hotararii de a actiona, confirma la
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acesta sentimentul de ura fata de XXXXX XXXXX si razbunarea cu el in favoarea
surorii sale. Relatiile ostile intre inculpat si partea vatamatd, se caracterizeaza prin
intensitatea loviturii aplicate partii vatdmate, leziuni care conditionatd dereglarea
sanatatii si in baza acestui criteriu, calificindu-se ca vatamari usoare.

Obiectul folosit de catre inculpat si partea corpului care a suferit leziunile
corporale indica asupra pericolului direct care putea fi provocat partii vatdmate
(inclusiv decesul), si in acest caz, importante este ca faptuitorul a actionat cu intentia e
omor, ceea ce a fost dovedit de acuzator.

Modul Tn care s-a produs lovirea partii vatamate de catre inculpat au fost
confirmate prin declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, cat si de raportul de
expertiza medico-legala, fiind certd imprejurarea ca inculpatul a aplicat o lovitura cu
toporul 1n zona capului partii vatamate, cauzandu-i leziuni corporale usoare. Lovitura
cu toporul a fost aplicatd cu o mare intensitate, insa din motiv ca partea vatamata in
acel moment era n miscare au survenit doar vatamari usoare.

S-a dovedit ca inculpatul a urmarit suprimarea vietii partii vatimate doar dintr-
o singurd loviturd §i a acceptat posibilitatea producerii unui asemenea rezultat, si nu
doar a vatdmarii victimeli.

Pentru delimitarea contraventiei privind vatamarea corporala de tentativa la
infractiunea de omor, trebuie avute in vedere toate imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, cum sunt: natura obiectului folosit, intensitatea si efectele loviturilor aplicate de
vinovat, zona corpului vizatd si consecintele cauzate, inclusiv urmarile ce se puteau
produce si care au fost cauzele ce au impiedicat rezultatul infractional,

Prin urmare, la examinarea acestei cauze este important de clarificat datele care
se refera la persoana vinovatului si la persoana victimei, precum si la relatiile dintre
ele, la comportamentul victimei in timpul comiterii infractiunii.

Pentru delimitarea infractiunii de tentativd de omor, de contraventia prevazuta
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, urmeaza sa se tina seama de circumstantele n
care a actionat inculpatul si actiunile premergatoare acestora.

Latura obiectivd a art. 145 alin. (1) din Codul penal se realizeaza in scopul
,lipsirii de viatd a unei persoane”, iar intentia de a lipsi partea vatamata de viatd se
materializeaza prin actiunile inculpatului.

Potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a statuat ca intentia de a
savarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor
mijloace apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat
loviturile ori asupra cdreia s-a actionat, numarul, intensitatea si repetabilitatea
loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei, perseverenta
faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor §i victima
anterioare savarsirii faptei, particularitatile victimei.

Imprejuririle in cauzi nu au relevanti in sine privite in mod individual sau
invariabil, ci numai de la caz la caz si apreciate Tn ansamblu.

Din actele cauzei, se constata ca inculpatul atacand partea vatamata i-a aplicat o
lovitura cu toporul in regiunea capului, care insa i-a cauzat leziuni corporale usoare lui
XXXXX XXXXX, avand in vedere ca ultimul era in miscare in timp ce a fost aplicata
lovitura, mai mult cd in rezultatul altercatiei dintre cei doi, partea vatamata s-a opus
atacului si 1-a impins pe inculpat, respectiv intensitatea loviturii a scdzut considerabil,
provocand doar vatadmari usoare.

Potrivit raportul de expertiza judiciara nr. XXxXxxX din 30.01.2018, potrivit caruia
la cet. XXXXX XXXXX s-a constat plaga tdiata pe pavilionul auricular stang, care a
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fost provocatd de la actiunea traumatica a unui obiect tdios, care putea fi lama toporului,
posibil in timpul si circumstantele indicate 1 mai putin probabil de la cdderea liberd a
corpului de la propria inéltime, determina o dereglare a sanatatii de durata si se califica
ca vatamare usoara.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2018 si tabelul-
foto anexat la el, a fost ridicat un topor cu maner din lemn cu care Vasilachi 1. i-a aplicat
o lovitura in regiunea capului cet. XXXXX XXXXX

Prin urmare, nu trebuie exclusa ipoteza ca, adesea, cauzarea unei plagi poate fi
explicata prin forta fizica slaba a faptuitorului, acesta fiind in stare de ebrietate ori prin
calitdtile vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de savarsire a infractiunii
(care nu a fost ales special de catre faptuitor).

De asemenea, lovitura aplicatda anume cu toporul si nu cu un alt obiect care se
aflau la dispozitia faptuitorului in acel timp isi poate gasi explicatia in starea de agitatie
a faptuitorului, in incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia. Totodata, suferintele
victimei nu vor fi deosebite, iar vatamarile corporale pot fi si usoare, atunci cand
cauzarea unor vatamari corporale se realizeaza in timpul altercatiei si intr-un interval
de timp relativ scurt, cum a avut loc in cazul respectiv. Actiunile inculpatului sunt
justificate prin starea de agitatie a sa si incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia,
or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca inainte de savarsirea infractiunii intre
inculpat §i partea vatamata, au avut loc mai multe certuri. Tinand cont de faptul ca
motivele si metodele infractiunii sdvarsite prin omor au o importantd deosebita pentru
aprecierea corecta a celor savarsite si pentru stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa
clarifice 1n toate cazurile aceste circumstante si sa le indice in sentinta.

In sentinta instantei de fond lipseste analiza si aprecierea probelor. Or, in cadrul
cercetarii judecatoresti se administreazd probe pentru Ildmurirea faptelor si
imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate.

Instanta de fond urma sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate,
incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatului, sa verifice si aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor §i in concluziile sale sa descrie probele puse la baza
Tnvinuirii imputate lui Vasilachi I. si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata.

Cheltuieli suportate de catre stat la instrumentarea prezentei cauze penale,
urmeaza a se pune pe seama inculpatului doar cheltuielile suportate la efectuareca
expertizelor judiciare, valoarea carora constituie 9.927,29 lei, care se atribuie la trei
expertize efectuate la caz.

Nu este clar, reiesind din pozitia instantei de judecata, de ce cheltuielile suportate
in cadrul investigarii prezente cauze penale ar trebuie puse pe seama statului si nu a
inculpatului.

Or, conform art. 229 alin (1) Cod de procedura penala, prevede expres ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sént trecute in contul statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021,
apelul a fost admis, casata sentinta in latura civila si pronuntatd noua hotarare.

De la inculpat s-a incasat cheltuielile judiciare Th suma de 9927, 29 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a statuat ca, actiunile inculpatului just au fost recalificate in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca vatamarea intentionatd usoara a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere
neinsemnatd, dar stabild, a capacitatii de munca.

Tentativa de omor intentionat, este posibila doar in prezenta unei intentii directe,
iar din circumstantele cauzei si In urma cercetarii judecatoresti, nu a fost constatata
existenta unei intentii directe a lui Vasilachi L. de a-l lipsi de viata pe XXXXX XXXXX

Totodata, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatad in
marime 9927,29 lei, in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, urmeaza a fi
admisa.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd, instanta de apel nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii.

Astfel, caracterul verosimil al Tnvinuirii se probeaza prin urmatoarele
circumstante de fapt: declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, martorului Platon
V., continutul procesului-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 15.01.2018, continutul raportului privind receptionarea
informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite inregistrate la IP Orhei, din
15.01.2018, continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2018,
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxxx din 30.01.2018, concluziile
raportului de expertiza psihiatrica judiciard nr. XXXXX din 30.03.2018, continutul
procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 28.03.2018 si
foto-tabelul anexa.

Ansamblul probatoriu prezentat de partea acuzarii cercetat in sedinta de judecata,
confirma intru tot vinovatia inculpatului.

Instanta de apel s-a limitat doar la cele retinute de instanta de fond, omitand sa
se expund asupra argumentelor expuse de acuzator in apelul declarat.

Desi instanta corect a retinut metoda de savarsire a infractiunii (aplicarea cu
toporul a unei lovituri in cap, regiunea urechii stangi), a incadrat juridic actiunile
acestuia conform urmarilor prejudiciabile, lasand fara apreciere totala metoda de
aplicare a violentei care evidentia la momentul aplicarii, datoritd metodei de operare,
un pericol real pentru viata i sanatatea victimei.

Tentativa de omor poate fi o tentativa Intrerupta (neterminata), daca subiectul nu
a putut sd-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionalda. in alte cazuri, tentativa de omor poate
fi o tentativa perfecta (terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe
care le considera necesare pentru lipsirea de viata a victimei si care in realitate au fost
necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

S-a constatat cu certitudine ca, in Tmprejurarile stabilite, inculpatul a actionat cu
intentia de a-l omor pe XXXXX XXXXX, dat fiind faptul ca conflictul aparut intre
cel doi ca un element psihic, ce a contribuit la luarea hotararii de a actiona, confirma la
acesta sentimentul de urd fatd de XXXXX XXXXX si razbunarea cu el in favoarea
surorii sale. Relatiile ostile ntre inculpat si partea vatamata, se caracterizeaza prin
intensitatea loviturii aplicate par{ii vatamate, leziuni care conditionatd dereglarea
sanatatii si in baza acestui criteriu, calificAndu-se ca vatamari usoare.



Acuzarea a mentionat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu gi-a gasit
confirmare fapta constatata de instanta de judecata prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, astfel, lipsind etapele, semnele si imprejurarile activitatii infractionale
a vatamarii usoare a integritafii corporale, urmand a fi inlaturatd justificat si prin
argumente temeinice versiunea partii apararii despre necesitatea incadrarii actiunilor
lui Vasilachi 1. in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Obiectul folosit de catre inculpat si partea corpului care a suferit leziunile
corporale indica asupra pericolului direct care putea fi provocat partii vatdmate
(inclusiv decesul), si in acest caz, importante este ca faptuitorul a actionat cu intentia
de omor, ceea ce a fost dovedit de acuzator.

Modalitatea de agresare fizica a partii vataimate (pericolul pentru viata si
sanatatea victimei), au fost confirmate prin declaratiile partii vatamate XXXXX
XXXXX, cat si prin raportul de expertiza medico-legala, fiind certd imprejurarea, ca
inculpatul a aplicat o lovitura cu toporul in zona capului partii vataimate, cauzandu-i
leziuni corporale usoare. Lovitura cu toporul a fost aplicata cu o mare intensitate, insa
din motiv ca partea vatdmata in acel moment era in miscare au survenit doar vatamari
usoare.

S-a dovedit ca inculpatul a urmarit suprimarea vietii partii vatamate doar dintr-
o singura loviturd §i a acceptat posibilitatea producerii unui asemenea rezultat, si nu
doar a vatdmarii victimeli.

Prin urmare, contrar celor retinute acuzarea considera ca atat instanta de fond,
cat si instanta de apel la adoptarea solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului nu a
elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste concluzii de ordin
general invocate de cétre partea apararii.

Pentru delimitarea contraventiei privind vatamarea corporala de tentativa la
infractiunea de omor, trebuie avute in vedere toate imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, cum sunt natura obiectului folosit, intensitatea si efectele loviturilor aplicate de
vinovat, zona corpului vizatd si consecintele cauzate, inclusiv urmarile ce se puteau
produce si care au fost cauzele e au impiedicat rezultatul infractional.

Prin urmare, la examinarea acestei cauze este important de clarificat datele care
se referi, la persoana vinovatului si la persoana victimei, precum si la relatiile dintre
ele, la comportamentul victimei in timpul comiterii infractiunii.

Tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminatd), daca subiectul nu
a putut sd-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionald. Pentru delimitarea infractiunii de
tentativa de omor, de contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
urmeaza sa se {ina seama de circumstantele Tn care a actionat inculpatul si actiunile
premergatoare acestora.

Latura obiectiva a art. 145 alin. (1) Cod penal se realizeaza in scopul ,,lipsirii de
viata a unei persoane”, iar intenfia de a lipsi partea vatamata de viata se materializeaza
prin actiunile inculpatului.

Potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a statuat cd intentia de a
savarsi omoli se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor
mijloace apte de a produc moartea, locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat
loviturile ori asupra cdreia s-a actionat, numadrul, intensitatea si repetabilitatea
loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei, perseverenta



faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si victima
anterioare savarsirii faptei, particularitatile victimei.

Imprejuririle in cauzi nu au relevanti in sine privite in mod individual sau
invariabil, ci numai de la caz la caz si apreciate Tn ansamblu.

Din probele cercetate s-a constatat, ca inculpatul atacand partea vatamata i-a
aplicat o lovitura cu toporul in regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale usoare
[ui XXXXX XXXXX, avand in vedere ca ultimul era in miscare Th timp ce a fost
aplicata lovitura, mai mult ¢ in rezultatul altercatiei dintre cei doi, partea vatamata s-
a opus atacului si l-a Tmpins pe inculpat, respectiv intensitatea loviturii a scazut
considerabil, provocand doar vatamari usoare.

Potrivit raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 30.01.2018, la cet. XXXXX
XXXXX s-a constat plaga taiata pe pavilionul auricular stng, care a fost provocata de
la actiunea traumatica a unui obiect taios, care putea fi lama toporului, posibil in timpul
si circumstantele indicate si mai putin probabil de la cdderea liberd a corpului de la
propria inaltime, determini o dereglare a sanatatii de durata si se califica ca vatamare
usoara.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2018 si tabelul-
foto anexat la el, a fost ridicat un topor cu maner din lemn cu care Vasilachi I. i-a aplicat
o lovitura in regiunea capului cet. XXXXX XXXXX

Prin urmare, nu trebuie exclusa ipoteza ca, adesea, cauzarea unei plagi poate fi
explicat prin forta fizica slaba a faptuitorului, acesta fiind in stare de ebrietate ori prin
calitatile vulnerate reduse ale mijlocului sau instrumentului de savarsire a infractiunii
(care nu a fost ales special de catre faptuitor).

De asemenea, lovitura aplicatd anume cu toporul si nu cu un alt obiect care se
aflau la dispozitia faptuitorului in acel timp isi poate gasi explicatia Tn starea de agitatie
a fiaptuitorului. In incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia. Totodats, suferintele
victimei nu vor fi deosebite, iar vatamarile corporale pot fi si usoare, atunci cand
cauzarea unor vatamari corporale se realizeaza in timpul altercatiei si intr-un interval
de timp relativ scurt, cum a avut loc in cazul respectiv. Actiunile inculpatului sunt
justificate prin starea de agitatie a sa si incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia,
or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca inainte de savarsirea infracfiunii intre
inculpat §i partea vatamata, au avut loc mai multe certuri. Tinand cont de faptui ca
motivele si metodele infractiunii sdvarsite prin omor au o importantd deosebita pentru
aprecierea corecta a celor savarsite si pentru stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa
clarifice Tn toate cazurile aceste circumstante si sa le indice in sentinta.

Mai mult, Tn contextul dat, acuzarea a mai specificat ca, pentru corectitudinea
judecarii prezentei cauze era important de a analiza minutios toate probele acumulate
la caz. Or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal. Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Tn decizia pronuntati lipseste analiza si aprecierea probelor.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept ale cazului in coraport cu
probele administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti
de fond si apel si care coroboreaza intre ele, ansamblu de probe din care evident si
incontestabil rezulta ca, in actiunile inculpatului existd in exclusivitate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa de



omor a unei persoane, iar reincadrarea actiunilor acestora de catre instanta de judecata,
este vadit contrara legii si corespunzator nefondata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei savarsite i s-a dat o Tncadrare
juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv n temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta Intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul
este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate Tn rechizitoriu. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si s aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului
CSJnr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.).

Insa, instanta de fond a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform
descriptivului sentintei contestate (pct. 2. din decizie):



a) incadrand actiunile inculpatului conform calificativului - care a provocat o
pierdere neinsemnata, dar stabild, a capacititii de muncid, a depasit limitele Invinuirii
formulate, ori, asemenea circumstante in fapt si drept nu i-au fost imputate ultimului
prin rechizitoriu si nu se regasesc in raportul de expertiza medico-legala;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii.

Mai mult, lipseste aprecierea declaratiilor partii vatamate (Vasilachi I. a scépat
toporul din mana si cdnd el I-a tras spre sine, toporul I-a lovit Tn regiunea urechii..., sustine
declaratiile date la urmarirea penald, ca inculpatul i-a aplicat lovitura i nu cum a declarat anterior.
Cand s-a apropiat de inculpat, acesta I-a lovit, era vis-a-vis unul de altul, toporul era in mdna dreapti
a inculpatului si i-a aplicat lovitura cu muchia toporului la urechea stanga. A observat din lovitura
ca, I-a lovit cu muchia toporului, nu cu taisul. Dupa aplicarea loviturii, a stat putin in picioare, apoi
a cizut jos din ametealil si si-a pierdut cunostinta) Cat si ale martorului Platon V. date in cadrul
urmadririi penale in raport cu cele oferite in sedinta de judecata. Ori, acestea fiind
divergente, instanta nu a indicat pe care le-a acceptat si respins, lipsind cu desavarsire o
motivare legala Tn aspectul vizat.

Pe langa aceasta, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,din toate
circumstantele expuse, rezulta ca, inculpatul desi a folosit un instrument vulnerant, susceptibil sa
provoace leziuni grave, adica toporul, aplicindu-i partii vitamate XXXXX XXXXX, o loviturd in
capului in partea stinga la ureche, care este pozitionat in regiunea capului si care ar putea fi
considerat organ vital a corpului, aceasta lovitura nu a fost de mare intensitate, aspect confirmat prin

raportul de expertiza judiciara”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura
tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintez,
probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, care urmeaza a fi
motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi
supuse controlului judiciar;

c) a descris mai multe fapte considerate ca fiind dovedite, dat care sunt absolut
divergente, cum ar fi ca: ,,...se fundamenteazda urmdtoarea stare de fapt, ca anume inculpatul
Vasilachi 1., la 15.01.2018, in jurul orei 17%, aflandu-se in domiciliul sau situat in s. XXXxX, r-nul
Xxxxx, Tn cadrul unui conflict iscat spontan cu XXXXX XXXXX, care in acel timp se afla la el in
domiciliu, in cadrul unui conflict cu ultimul, i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu toporul in
regiunea capului, partea urechii stangi, cauzandu-i leziuni corporale usoare..” si ca: ,din
circumstantele de fapt retinute, precum ca, inculpatul Vasilachi I. a luat in mand un topor, si cind
XXXXX XXXXX s-a apucat de topor si-1 trigea la el, Vasilachi 1. a scapat toporul si ca urmare I-
a lovit pe XXXXX XXXXX la cap, in partea stinga la ureche, si i-a tdaiat-o si ulterior el a incercat
sa-i acorde primul ajutor medical, se concluzioneaza ca, inculpatul, nicidecum, nu a avut intentia...” .

Totodatd, nu a coroborat probele administrate, in special declaratiile partii
vatamate si ale martorului Platon V. date in cadrul urmaririi penale, cat si concluziile
din raportului de expertiza judiciara nr. XXxxx din 30.01.2018 ca: ,,... la XXXXX XXXXX
S-a constatat, in regiunea pavilionului auricular sting se determina plaga zdrobita 5 cm., plaga
taiatd pe pavilionul auricular sting, care a fost provocatdi de la actiunea traumatica a unui obiect
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taios, care putea fi lama toporului, posibil in timpul si circumstantele indicate si..”, cu
prevederile art. 27 Cod penal si jurisprudenta nationald, potrivit caror se considera
tentativa de infractiune actiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul. Omorul intentionat este lipsirea ilegala si intentionatd de viata a unei alte
persoane. Moartea poate fi provocata prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie
sa fie apte sd produca rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in
anumite moduri, imprejurari sau conditii. Instanta de judecata, solutionand chestiunea
de vinovatie in cazul infractiunilor savirsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul
tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, s {ind cont, in special, de anturajul,
modul de savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea
ranilor si a altor leziuni corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei,
relatiile dintre ei etc. Absenta urmarii prejudiciabile, adicd a mortii cerebrale,
demonstreaza ca omorul s-a intrerupt la etapa de tentativa. Tentativa de omor poate fi
o tentativa intreruptd (neterminatd), daca subiectul nu a putut sd-si continue fapta,
intervenind anumiti factori care l-au Tmpiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea
infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfectd (terminati),
atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru
lipsirea de viata a victimei si care in realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca
fapta sa-si fi produs efectul. (Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012, cu
privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savdrsite prin omor).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. In corespundere
cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 30 si 31 Cod de procedura penala, art. 6
alin. (1') din Legea privind organizarea judecdtoreascd, schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, In baza unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecdtoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivati privind
schimbarea membrilor completului se anexeaza la materialele dosarului.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cédrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
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urmeazd a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.
435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata
in instanta de recurs (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de

instanta de fond, nominalizate supra, indicand ca: ,,...actiunile inculpatului Vasilachi I. incadrate
de catre organul de urmadrire penald in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, just au fost recalificate n baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca vatamarea intentionatd usoard a integritdtii corporale care a provocat

o dereglare de scurtd duratd a sandtatii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacitdtii de munca...”,
deci repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de
drept, neindicand clar si argumentat motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii,

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv declaratiile inculpatului date la faza
urmaririi penale, declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX si ale martorului Platon
V. oferite in instanta de fond, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 15.01.2018, probele scrise de la f.d. 10, 12-
13, 25 - 26, 30, 42 - 45, 46 - 48,

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de acuzator, si
repetate n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta
decizie, in felul si esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate;

e) potrivit proceselor - verbale ale sedintei judiciare, a inceput judecarea cauzeli
completul format din judecatorii S. Vrabii, S. Furdui si A. Spoiala, a continuat completul
- S. Vrabii, A. Gafton si A. Spoiala, apoi completul - S. Cecan, E. Cojocari si A. Spoiala,
dar au finisat si pronuntat decizia contestata judecatorii I. Bulhac, G. Lisii si M. Diaconu
(f.d. 235, 241, 258 vol. I; 1, 13, 14, 33 vol. 11).

Totodatd, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor S. Furdui, A. Gafton, S. Cecan, E.
Cojocari st A. Spoiala.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) st (3) Cod de procedurd penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu. Deci, incalcarile
nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
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motive legale pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Or, particularitatile Tmprejurarilor relevate pe caz denotd cd in actiunile
inculpatului se regasesc, iIn mod rezonabil, elementele infractiunii incriminate prin
rechizitoriu.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Dat fiind, ca unicul temei legal pentru detinerea in arest a inculpatului - executarea
pedepsei cu inchisoare, v-a inceta de drept odata cu casarea deciziei de condamnare,
contestate, acesta revenind la statutul inculpatului achitat prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 11 martie 2020, Vasilachi lon urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu
executa alte hotarari judecatoresti (pct. 1 din decizie).

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2021, in privinta inculpatului Vasilachi Ion XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 11 noiembrie

2021.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
Mariana Pitic

13



