Dosarul nr.1ra-1668/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
inculpatul Stingaci Serghei si de catre avocatul acestuia, Cojocar Rodica, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 februarie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, in cauza penala
privindu-I pe
Stingaci Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din xxxx, domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.01.2021-04.02.2021,
Instanta de apel: 12.03.2021-19.05.2021;
Instanta de recurs: 19.07.2021 — 06.10.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 februarie 2021, adoptata in
conformitate cu art.364* Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Stingaci Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit. b), e), j) Cod penal, la 13 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 18 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a dispus Incasarea de la Stingaci Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 27 052 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Stingaci Serghei, la
17.10.2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:00-16:00 minute, aflandu-se in
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stare de ebrietate, si avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin atac talharesc,
insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei si dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentic directa indreptata la atingerea scopului
stabilit, a patruns in domiciliul cet. Pirogan Maria lacov amplasat in XXXXX unde a initiat
cu aceasta un conflict din motiv ca nu s-a conformat cerintelor insistente de a-i transmite
mijloacele financiare si cu deosebitd cruzime, cu un cutit pe care 1-1 avea pregatit din
timp i-a aplicat lui Pirogan Maria multiple lovituri in regiunea cutiei toracice si a gatului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202010C0553 din 04.12.2020
leziuni corporale sub formd de - 6/sase/ pldgi intepat-taiate a gatului si cutiei toracice
anterior pe stanga cu lezarea partiala a carotidei, inimii, pulmonului stang, complicate cu
hemotorace pe stanga (850ml) ca fiind periculoase pentru viata si poarta calificativul de
vatamari grave, dupa care a sustras de pe masa o tabletda de model ”Apple”, de culoare
alba, la pretul de 3000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul savarsirii
infractiunii.

Tot el, la 17.10.2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:00-16:00 minute,
aflandu-se in stare de ebrietate, in timp ce se afla in domiciliul cet. Pirogan Maria lacov
amplasat in XXXX, actionand cu intentie directd, privind savarsirea unui omor intentionat
din interes material, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, cu intentie directad
indreptatd la atingerea scopului stabilit, profitand de starea de neputintd cunoscuta si
evidentd a victimei care se datoreaza varstei Tnaintate, cu deosebitd cruzime, cu un cutit
pe care i-1 avea pregdatit din timp, i-a aplicat lui Pirogan Maria multiple lovituri in
regiunea cutiei toracice si a gatului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.202010C0553 din 04.12.2020 leziuni corporale sub forma de - 6/sase/ plagi intepat-
taiate a gatului si cutiei toracice anterior pe stinga cu lezarea partiald a carotidei, inimii,
pulmonului stdng, complicate cu hemotorace pe stanga (850ml) ce fiind periculoase
pentru viata si poarta calificativul de vatamari grave.

La examinarea medico-legala a cadavrului Pirogan Maria s-au mai depistat leziuni
corporale localizate pe antebratul stang (plaga nr.15,16,17) si plagi a degetelor ambelor
maini (5/cinci/ pe dreapta si 5/cinci/ pe stdnga ) suprafata palmard. Plagile au fost
provocate de actiunea unui corp tdios sau lama unui corp intepator-tdios, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd (la persoanele vii) si Tn baza acestui criteriu se
calificd ca vatamare usoara. Reiesind din localizarea si caracterul plagilor ultimele au
aparut in urma la o autoaparare sau opunere de rezistentd. La examinarea medico-legala a
cadavrului Pirogan Maria s-au mai depistat plagi intepat-taiate cu localizare pe suprafata
laterald stangd a gatului (plaga nr.14), sub clavicula stangda (plaga nr.1,2 si 3); pe
suprafata anterioard a articulatiei umarului stang (plaga 11 si 12). Plagile au fost
provocate de actiunea unui corp intepator-tdios, conditioneazd dereglarea sanatatii de
scurtd durata (la persoanele vii) si Tn baza acestui criteriu se calificd ca vatamare usoara.
Decesul cet. Pirogan Maria, conform rezultatelor analizei histologice a survenit cu 30-40
de minute dupa provocarea leziunilor.



Prin actiunile sale Stingaci Serghei a comis infractiunile prevazute la art.art.145
alin.(2) lit. b), e) j) si 188 alin.(3) lit. d) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului Stingaci Serghei, prin care a solicitat
casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, invocand ca, prima instanta
la individualizarea pedepsei penale nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.61,
75, 79 Cod penal aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Tinand cont de faptul ca inculpatul Stingaci Serghei si-a recunoscut vina, cauza a
fost examinatd in baza art.364! Cod de procedura penal, s-a ciit sincer de cele comise, a
contribuit la descoperirea infractiunii, instanta urma sa-i aplice o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Stingaci Serghei, de sdvarsirea infractiunilor imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizind materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penal,
Optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii in
partea individualizarii pedepsei penale, retindnd ca prima instanta la stabilirea pedepsei a
tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, de persoana inculpatului, care a
acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, potrivit revendicarii urmeaza ca inculpatul anterior
a mai comis o multime de infractiuni, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Totodatd, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost
luate in consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tindnd cont de
prevederile art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o
treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevdzuta de sanctiunea normelor penale in
baza careia a fost condamnat.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata inculpatului de catre prima
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instantd este In acord cu principiul proportionalitatii, tindnd cont de gravitatea si esenta
faptelor comise, corectarea si resocializarea inculpatului fiind posibila doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare in conditiile in care ultimul anterior a fost in conflict cu
legea penale, si-a ispasit pedeapsa sub forma de inchisoare, nu s-a corijat si din nou a
pasit pe calea criminald comitdnd din nou un concurs de infractiune din randul celor
deosebit de grave si exceptional de grave.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare, inculpatul Stingaci Serghei si avocatul acestuia, Cojocar Rodica.

5.1. Inculpatul Stingaci Serghei, fara a indica careva temeiuri de declarare a
recursului din cele continute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotérarilor adoptate, invocand ca instantele ierarhic inferioare au calificat gresit actiunile
sale 1n temeiul art.188 Cod penal.

In motivarea recursului, inculpatul mai invoca si faptul ca, solutia instantei de apel
in latura penald, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra Intrucat
instanta urma sd i-a in consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, examinarea
cauzei in procedura simplificatd, faptul ca are la intretinere doi copiii minori.

5.2. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului Stingaci
Serghei sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului, avocatul indica ca, instantele ierarhic inferioare nu au
luat in consideratie circumstantele cauzei si au individualizat gresit pedeapsa penala, in
contextul in care inculpatul a recunoscut vina si cauza a fost judecatd in procedura
prevazuti de art.364! Cod de procedura penali, a conlucrat cu organul de urmarire.

Considera ca instanta, a dat o apreciere juridica corectd probelor acumulate n dosar,
insd nu a motivat care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale, instanta interpretand
gresit prevederile art.75 alin.(I) din Cod penal.

La fel indica, ca persoanei declarate vinovata trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa,
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cérui persoana este declarata vinovata.

Totodata instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului
penal, in special prevederile art.79 Cod penal.

Mentioneaza, cd avand 1n vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal -
umanismul legii penale, cat si cel stipulat in art.61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penala
are drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate precum si
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor.

Mai mult ca atat, indica, ca art.394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald obliga
instanta de judecatd sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare. Despre necesitatea
respectarii acestor prevederi legale atentioneazd si Plenul Curtii Supreme de Justitie in

pct.22 lit. a) din Hotararea nr.5 din 19 iunie 2006 “Privind sentinta judecatoreasca” si n
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pct.14 din Hotararea nr.16 din 31 mai 2004 ”Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei penale”.

Astfel, constata ca fiind nemotivata stabilirea in astfel de circumstante a pedepsei
atat de aspre asupra lui Stingaci Serghei.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdartilor, In camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In cauza deferiti judecarii, sant declarate doud cereri de recurs din partea
inculpatului si a avocatului acestuia, Cojocar Rodica, care contin critici similare privitor
la solutia instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei penale, astfel in contextul
ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra solutiei de inadmisibilitate
adoptatd pe marginea acestora, fard a le diviza in subpuncte separate, ci analizdndu-le in
acelasi context.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se constatd ca acesta, nu
invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, insd solicitd aplicarea unei pedepsei mai blande, iar apararea invoca drept
temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
stabilesc cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cdnd hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectar solutia instantei, considerand ca inculpatului urmeaza sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda intrucat acesta si-a recunoscut vinovatia si cauza a fost examinata
conform art.364* Cod de procedurd penald, motive care se subscriu temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, din care considerent instanta de recurs se va expune si in
privinta temeiului de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Analizdnd continutul recursurilor declarate in raport cu decizia recuratd si
materialele cauzei deduse judecdtii, instanta de recurs a stabilit cd argumentele
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recursurilor preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in textul cererii de apel si
se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, In
privinta carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat.

De asemenea, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, iar solutia in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, rezultd din analiza complexd a circumstantelor cauzei, a
periculozitatii infractiunilor comise si a personalitatii inculpatului, hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca apararea invoca
versiunea potrivit cdreia instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient motivata, insa
Colegiul penal releva cd nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent, or, din continutul deciziei recurate rezultd in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul avocatului in numele
inculpatului si mentinutd sentinta primei instante, potrivit careia Stingaci Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin (3) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, in baza art.145 alin. (2) lit. b), €), j) Cod penal, la 13 ani inchisoare, iar
potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 18 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

La capitolul dat, instanta de recurs apreciaza faptul ca instanta de apel, pe langa
aspectele enuntate mai sus, a pus accentul pe gradul de periculozitate a infractiunilor
comise de catre Stingaci Serghei, care in conformitate cu prevederile art.16 Cod penal, se
clasifica ca infractiuni deosebit de grava si exceptional de grava, totodata tinand cont si
de circumstantele legate de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
savarsind din nou un concurs de infractiuni din randul celor deosebit de grave si
exceptional de grave, fapt ce atesta cd inculpatul nu a realizat scopul de corectie a
pedepsei.

Mai mult, la individualizarea acesteia s-a tinut cont de criteriile legale de
individualizare a pedepsei penale prescrise la art.art.61 si 75 Cod penal, luandu-se in
consideratie si noile limite de pedeapsa previzute la art.364' alin.(8) Cod de procedura
penala, ce atesta faptul ca inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei cu o treime din
limita minima si maxima prevazuta de sanctiunea normelor incriminate, acest fapt deja
constituind o ameliorare a situatiei celui din urma.

Colegiul penal reitereazd ca, la stabilirea masurii si modului de executare a
pedepsei, instantele de fond au tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78, 84 Cod
penal, solutia fiind motivata corespunzator circumstantelor cauzei, corect concluzionand
ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare
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stabilite lui Stingaci Serghei, aceasta fiind proportionald si echitabila faptelor comise de
catre inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca, alegatiile apardrii cu privire la comiterea
erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite
inculpatului, sunt vadit neintemeiate, Intrucat insasi recurentul nu a identificat si nu a
expus in recurs care anume prevederi legale au fost Incélcate de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei.

Instanta de recurs retine ca solicitarea inculpatului si avocatului privind aplicarea
unei pedepse mai blanda, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurenti,
este neintemeiatd, or doar faptul ca ultimii nu sunt de acord cu pedeapsa stabilitd de catre
instanta de apel, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constatd cad, pedeapsa
individualizatd de catre instantele de fond, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la alegatiile inculpatului privind incadrarea gresitd a actiunilor sale in
baza art.188 Cod penal, Colegiul penal constatd ca inculpatul Stingaci Serghei in cadrul
examinarii cauzei in prima instantad, nu a invocat lipsa elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art.188 alin (3) lit. d) Cod penal, din contra a
recunoscut faptele comise, retinute prin actul de Invinuire, unde fapta era incadrata juridic
in baza art.188 alin.(3) lit. d) si art.145 alin. (2) lit. b), e), j) Cod penal si pana la inceperea
cercetarii judecatoresti a solicitat (f.d.71) judecarea cauzei in procedura simplificata.

In situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor art.364 alin.(1) Cod de
procedura, instanta de apel este obligatd sa verifice In principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald si nu poate retine o altd
situatie de fapt si o altd ncadrare juridica decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Astfel, in urma dispunerii judecarii cauzei in baza art.364" alin.(1) Cod de proceduri
penala rezultd ca, inculpatul a recunoscut vinovatia, a acceptat probatoriul si Tncadrarea
juridica a faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu, iar inculpatul poate contesta
sentinta, de reguld, doar sub aspectul individualizarii pedepsei, neputind renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. Or, in caz contrar, dezacordul cu
incadrarea juridica a faptei in baza art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal urma a fi discutata
pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, fard a fi depusd o cerere in sensul art.364!
alin.(1) Cod de procedura penala.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea
recursurilor declarate, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit
nelntemeiate.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Stingaci
Serghei si de catre avocatul acestuia, Cojocar Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Stingaci Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



