Dosarul nr. 1ra-1796/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 aprilie 2021, declarate de avocatul lon Lunca si de inculpatul

Bargan lurii Xxxx.

instanta de fond: 15.11.2019 — 23.12.2019,
instanta de apel: 07.02.2020 — 26.05.2020,
instanta de recurs: 17.09.2020 —09.02.2021,
instanta de apel: 02.04.2021 - 28.04.2021,
instanta de recurs: 12.08.2021 — 13.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 23 decembrie 2019, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Bargan lurii
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip Tnchis, din 09.05.2019.

Actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bargan 1., la data de 26 februarie
2017, orele 14:00, fiind sub influenta alcoolului si aflandu-se in casa concubinei sale,
Chicu Irina, situata n s. Xxxx, r-nul Xxxx, in timpul unei certi cu fratele acesteia,
Lupu Viorel, avand scopul de a-i cauza ultimului leziuni corporale, intentionat i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si cu o coada de la topor peste diferite parti ale
corpului si a capului, cauzandu-i astfel leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald cu excoriatie pe partea piloasa a capului pe dreapta, fractura liniara a boltii
si bazei craniului pe dreapta si contuzia cerebrald in urma cdrora la 28 februarie 2018
a decedat, si care conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 09 octombrie



2018 au fost produse prin actiunea obiectului dur contondent, cu aproximativ 1-3 zile
péna la deces si periculoase pentru viata se califica ca vatamari corporale grave si se
afla in legatura cauzald cu decesul.

Instanta a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penald, asupra cdrora nu are obiectii.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamari intentionate
grave a integritatii corporale, care sunt periculoase pentru viata si care au provocat
decesul victimei.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de noile limite minime $i maxime
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, calculate conform art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedura penald, adica de la 8 ani la 10 ani inchisoare, concluzionand ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare la limita minima prevazuta de lege.

Totodata, instanta a statuat ca art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala
stipuleaza cd procurorul poate intenta si sustine actiunea civild pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea
actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal péana la terminarea
cercetdrii judecatoresti.

Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii
publice.

Avand in vedere normele legale indicate si materialele anexate la cauza penala,
urmeaza de respins actiunea civilda a procurorului ca neintemeiata, or la cerere nu au
fost anexate materiale confirmatoare referitor la prejudicial material cauzat si
cuantumul acestuia, certificatul fiind anexat in xerocopie, fara acte confirmatoare.
Mai mult ca atét, Ministerul Finantelor are posibilitatea in ordinea procedurii civile,
de a solicita incasarea prejudiciului cauzat.

3. Procurorul in Procuratura raionului Xxxx, Ion Carp, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la
inculpat sa fie incasata suma de 320 lei pentru efectuarea expertizei judiciare si cea
de 26.496,24 lei - cheltuielele suportate de stat pentru extradare.

Apelantul a invocat ca, conform calculelor anexate la expertiza judiciara suma
totala este de 401 lei, iar conform calculelor expediate Th adresa Procuraturii Xxxx de
catre Directia Finante al Inspectoratului General al Politie, cheltuielile pentru
procedura de extradare suportate din contul bugetului de stat constituie 26.496,24 lei.

Prin urmare, instanta de fond a omis sa se pronunte asupra cheltuiclilor
suportate de stat, desi certificatul anexat la cererea de chemare in judecatd a fost
contrasemnat de catre procuror, fiind corect si corespunzdtor originalului, la fel si
asupra cheltuielilor de judecata cu referire la expertiza judiciara.

De asemenea, art. 1398 Cod civil prevede obligarea repardrii prejudiciului
patrimonial cauzat prin actiune sau omisiune, iar art. 1398 Cod civil, stipuleaza ca cel
care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial.

Deci, prin aplicarea eronata de catre instanta de fond a cerintelor art. 1398 alin.
(1) Cod civil, art. 221 alin. (4), 229 Cod de procedura penald, nu s-a luat in
consideratie ca cheltuielele judiciare urmau sa fie suportate de condamnat.



3.1. A declarat apel si avocata Anastasia Melega, solicitand casarea partiala a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie inclusd durata retinerii
inculpatului si aflarii lui sub arest de la 09 mai 2019, pe teritoriul Federatiei Ruse si
nu termenul de 01.11.2019, retinut pe teritoriul Republicii Moldova.

Apelanta a invocat cd, instanta de fond nu a luat in consideratie la calcularea
termenului ispasirii pedepsei penale, care urma sa fie calculat de la data pronuntarii
sentintei, iar in termen sa fie inclusa durata retinerii si aflarii inculpatului sub arest
preventiv de la 09.05.2019, fiind retinut pe teritoriul Federatiei Ruse.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020,
apelul avocatului Anastasia Melega a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

De la Bargan lurii s-a incasat suma de 320 lei in beneficiul statului, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.
xxxx din 09.10.2018.

Instanta a dispus ca termenul executarii pedepsei inchisorii de calculat din
26.05.2020, cu includerea duratei retinerii inculpatului in F. Rusa pentru extradare si
aflarii lui sub arest preventiv din 09.05.2019 pana la 26.05.2020.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. Xxxx din 09.102018, in suma de 320 lei este una intemeiata.

Insa, cheltuielile suportate de stat pentru extradare nu sunt previzute la art. 227
alin. (2) Cod procedura penala, ca cheltuieli judiciare suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Prin urmare, cheltuielile suportate pentru extradarea unei persoane urmeaza a
fi puse Tn sarcina statului, nu a inculpatului.

Totodata, apelul avocatei este nefondat, deoarece prin incheierea Judecatoriei
Straseni din 14.01.2020, s-a inlaturat eroarea admisa in partea dispozitiva a sentintei
din 23.12.2019, prin inlocuirea sintagmei ,,01.11.2019”, cu ,,09.05.2019”.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate in partea ce tine de
neincasarea cheltuielelor suportate pentru extradarea inculpatului si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala stipuleaza direct ca, inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge Tncasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.

Astfel, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul n
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

In atare circumstante, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza
penald de Tnvinuirea lui Bargan I. in marime de 26.496,24 lei, cheltuieli suportate
pentru extradare, urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului.



6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2021, recursul a fost admis, casatd decizia atacata in partea solutiei
cerintelor procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare cu privire la extradare si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) - (3),
227, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, sau il poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
acestuia.

Prin urmare, la solutionarea cerintei acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de extrddare din contul inculpatului, instanta de apel nu a patruns in
esenta prevederilor legale care se referd la modalitatea de compensare a acestora,
apreciate in coroborare cu suportul probatoriu care confirma existenta cheltuielilor de
extradare, si anume procesul-verbal de retinere din 09 mai 2019 (f.d. 44, vol. II) si
certificatul nr. 34/5-659 din 03 decembrie 2019 eliberat de directia finante a
Inspectoratului General al Politiei, din care a rezultat calculul desfasurat suportat
pentru extradarea inculpatului Bargan I. din Federatia Rusa (f.d. 49-50, vol. II).

In acelasi context, prevederile art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala,
permit instantei de judecatd analizarea si solutionarea in fiecare caz concret a
chestiunilor privind compensarea cheltuielilor judiciare, iar concluzia instantei de
apel de mentinere a sentintei in partea respingerii solicitarii procurorului privind
Tncasarea sumei de 26.496,24 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru extradare din
contul inculpatului este pripitd si nemotivata, prin ce a neglijat cerintele art. 385 alin.
(1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2021, pronuntata integral la 09 iunie 2021, apelul a fost admis, casatd partial sentinta
si pronuntatd 0 noud hotarare.

De la Bargan lurii s-a incasat in beneficiul statului suma de 26.496, 24 lei, cu
titlu de cheltuieli suportate pentru extradarea inculpatului.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

Instanta de apel a statuat ca, Tn conformitate cu art. 436 alin. (1)-(3) Cod de
procedura penald, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se
desfasoard conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de
fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand hotérarea este casata
numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau
civild, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in care hotararea a fost casata.
Potrivit explicatiilor oferite in practica judiciara s-a retinut, cd art. 436 Cod de
procedurd penala, fixeaza urmatoarele limite de care instanta de apel trebuie sa tina
cont: - conformitatea cu decizia instantei de recurs, n mdsura in care situatia de fapt
ramane cea avutd in vedere la judecarea recursului; - respectarea limitelor in care
hotdrarea a fost casata.



Astfel, respingerea cerintei cu privire la ncasarea din contul inculpatului n
folosul statului a cheltuielilor judiciare cu privire la extradare, a semnificat aplicarea
in mod eronat a normelor materiale si de procedura penala.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd este obligata sa solutioneze cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Prin urmare, la nivel international, cheltuielile si suportarea lor in cadrul
asistentei juridice internationale sunt reglementate de art. 24 din Conventia europeana
de extradare. La nivel national acestea se regasesc in prevederile art. 535 Cod de
procedura penala si art. 11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridicd internationald in materie penala.

Conform art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01.12.2006, in
vigoare din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica internationald n materie
penald, cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta juridica sunt suportate, de
reguld, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extradare efectuate pe
teritoriul sdu le suportd Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor
implicate.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957,
in vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extradare pe teritoriul partii
solicitate vor f1 n sarcina acestei parti.

Deci, cheltuielile de extradare sunt catalogate ca judiciare, fiind suportate de
Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In asemenea situatie, cu referire in exclusivitate la aspectul de extridare, este
cert faptul ca doar in urma actiunilor statului prin intermediul organelor competente
se asigura prezenta persoanei pusa sub Invinuire in fata instantei de judecata, chestiuni
care atrag dupd sine cheltuieli ce sunt incasate din bugetul de stat, iar instanta de
judecatd la randul ei, are competenta de a solutiona modalitatea de recuperare a
acestora si de a da deplind eficientd normelor de procedura penald ce guverneaza
respectivele raporturi, or, de altfel necesitatea extradarii apare numai in rezultatul
actiunilor persoanei dupa comiterea faptei ce este prevazuta de legea penala.

Astfel, potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Cheltuielile judiciare cuprind cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 229 Cod de procedura penala: Cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.



La fel, extradarea inculpatului a fost necesard pentru buna desfasurare a
urmadririi penale si examindrii cauzei in instantele de judecata. Inculpatul, actionand
Cu rea-credinta si sustragandu-se de la urmarirea penala, a cauzat statului cheltuieli
judiciare nejustificate necesare pentru extradarea acestuia in suma de 26.496,24 lei
compuse din: diurna: 3 zile x 40 euro (conform HG nr.10 din 05.01.2012) = 120,00
euro x 19,4381 (cursul valutar la data plecarii) x 2 persoane = 4665,14 lei; cazare: 2
zile (5743,50 lei) x 2 persoane = 11487 lei; transport: bilete avia 3996,00 lei x 2
persoane + 2188,00 lei (bilet pentru infractor) = 10180 lei, transport public: Aeroport-
orag- Aeroport 82,05 lei x 2 persoane = 164,10 lei.

Totodata, cheltuicelile suportate pentru efectuarea extradarii s-a confirmat prin
certificatul Inspectoratului General al Politie, Directia Finante nr. 34/5-659 din
03.12.2019. Deci, actiunea de extradare a inculpatului constituie o actiune procesuala
in cauza penala care este reglementatd de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Or, Bargan I., stiind cu certitudine despre faptul ca este invinuit in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, intentionat a parasit teritoriul Republicii Moldova, fiind necesar
ulterior extradarea acestuia din Federatia Rusa in Republica Moldova, in legatura cu
ce statul a suportat cheltuicelile de extradare in suma de 26.496,24 lei.

Astfel, inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea,
el fiind pus chiar si sub invinuire. Necatand la aceasta, inculpatul s-a eschivat de la
urmdrirea penald, pardsind teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita
raspunderea penald, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in situatia de a
suporta cheltuieli pentru cautarea internationald, retinerea si extradarea lui.

Tinand cont de conduita procesuala culpabild a inculpatului, instanta de apel a
conchis ca fiind necesar si rational de a incasa de la inculpat, in contul bugetului de
stat cheltuielile judiciare legate de extrddarea acestuia din Federatia Rusa in
Republica Moldova in marime de 26.496,24 lei, confirmate prin probe verosimile, ca
fiind cheltuieli imputabile inculpatului.

Reiesind din cele expuse, instanta de fond nu a clarificat obiectiv lipsa
necesitatii Tncasarii cheltuielilor de judecata, adoptand o sentintd neargumentata in
acest sens.

8. Avocatul lon Lunca a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care apelul procurorului sa fie
respins ca nefondat, in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
CPP.

Recurentul a invocat cd instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere
corespunzatoare circumstantelor de fapt si pe cale de consecinta, au dat o calificare
juridica gresita a faptelor.

Instanta de apel, desi a citat norma de drept aplicabila spetei precum ca
conform art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, in
vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extradare pe teritoriul partii
solicitate vor fi Tn sarcina acestei parti. Prin urmare, cheltuielile de extradare sunt
catalogate ca judiciare, fiind suportate de Republica Moldova prin bugetele
autoritatilor si institutiilor implicate. Astfel, aceste cheltuieli de extradare a
inculpatului sunt neintemeiate de a fi incasate de catre stat din contul inculpatului n



conditiile in care legea prevede in mod expres ca aceste cheltuieli sunt suportate din
contul statului.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 14), 15) si 16) Cod de
procedura penala.

8.1. La 27 iulie 2021, a declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca se afla pe drum spre casa cand a fost retinut in Federatia
Rusa, deci nu era nevoie de extradare deoarece intentiona sa revina acasa.

9. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Dacd ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neapdrat sd ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicata, inmanatd sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a cdii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvezia).

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al inculpatului (pct. 8.1. din
decizie), se atesta ca, conform procesului verbal al sedintei de judecata, instanta de apel
a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 aprilie 2021, in prezenta inculpatului si
avocatului lon Lunca, anuntand ca decizia motivata va fi pronuntata la 02 iunie 2021,
datd améanata pentru 09 iunie 2021.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 09 iunie 2021, in
lipsa inculpatului si avocatului lon Lunca, iar potrivit scrisorii din 21.06.2021, lor li-
a fost expediata copia deciziei motivate (pct. 7. din decizie, f.d. 135. 136, 139, 151, vol. I1).

Astfel, hotararea motivata a fost pronuntatd in conditiile legii pe 09.06.2021,
lar termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 12 iulie 2021.

Insa, recursul ordinar al inculpatului a fost depus la oficiul postal pe 27 iulie
2021 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 29 iulie 2021, adica peste termenul
prevazut de lege (f.d. 169, vol. 11, pct. 8.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala, nu prevede repunerea
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in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar al inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatului este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6), 14), 15) si 16) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele
temeiuri pentru recursul ordinar - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectiva, instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza, norma de drept aplicata in hotarérea atacata contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie (pct. 8. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele concrete continute in partea descriptiva a hotararii contestate,
care ar fi esenta circumstantelor si erorile de drept ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar
raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat
solutia, cd Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectiva, instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un
alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza, norma de drept aplicatd in hotararea atacata
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contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate n acest sens (pct. 8. din decizie).

Pe langa aceasta, solicitarea recurentului privind: “pronuntarea unei noi hotarari,
prin care apelul procurorului si fie respins ca nefondat”’, NU este prevazuta in art. 435 Cod
de procedura penala, deci nici nu tine de competenta instantei de recurs.

Circumstantele enuntate denotd cd acest recurs nu intruneste conditiile de
continut 1n partea vizata, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 8. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale n cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, dacad legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sd solutioneze cine §i in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatier materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar extradarea inculpatului a fost
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necesara pentru buna desfasurare a urmaririi penale si examinarii cauzei in instantele
de judecata, acestea urmand a fi incasate din contul inculpatului Tn beneficiul statului
cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-I elibera de plata
lor.

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 8., din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta a apreciat circumstantele si probele cauzei, privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 101 alin. (2) si (3),
414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga
inculpatul sa recupereze cheltuiclile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
n alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este o competenta si prerogativa legala
a acestel instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
7. - 8., din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Totodata, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penald, nu
poate fi atacatd cu recurs sentinfa in privinta careia inculpatul nu au folosit calea
apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In aspectul vizat se retine ci argumentele sumare si neclare specificate in
recursul ordinar al avocatului, ca: ,.instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si, pe cale de consecintd, au dat o calificare juridica
gresitd a faptelor...”, nu au fost invocate de aparare si in apel (pct. 3.1., 8. din decizie). Prin
urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintate in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul avocatului urmeaza a fi declarat
inadmisibil.
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10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Lunca impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2021, in privinta
inculpatului Bargan lurii XxxXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bargan lurii XxxXx,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021, pe
motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-1796/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

13 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2021, declarate de avocatul Ion Lunca si de inculpatul

Bargan lurii Mihail, nascut
la 18 iunie 1989 in Ukraina, reg. Vinita, r-nul Tulcinskii, s.
Manikovka, locuitor al s. Macaresti, r-nul Ungheni,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Lunca Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021, in privinta
inculpatului Bargan lurii Mihail, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bargan lurii Mihail,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021, pe
motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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