Dosarul nr. 1ra-1711/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2021, in
privinta inculpatului

Popovici Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.01.2014 - 30.06.2015,
instanta de apel: 29.01.2020 - 25.02.2020,
instanta de recurs:  30.06.2020 - 10.11.2020,
instanta de apel: 09.03.2021 - 12.05.2021,
instanta de recurs:  28.07.2020 - 13.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015, Popovici Serghei a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 500 unitati conventionale, cu executare in penitenciar de tip Inchis,
incepand din 30.06.2015.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Sucanov A., dar in privinta lui hotararile
nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat cd pe 06 decembrie 2013, aproximativ orele 19.45,
inculpatii Popovici S. si Sucanov A., aflandu-se in XXXXXX pe XXXXXX,
in raionul amplasarii Directiei de Afaceri Interne UTA Gagauzia, l-au vazut pe
Manolov M., care avea la el o geanta. Crezand cd in geanta lui Manolov M. pot fi
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diverse valori materiale, Sucanov A. si Popovici S., din intentii meschine, au decis sa
savarseasca sustragerea in mod deschis a gentii lui Manolov M. si au repartizat intre ei
rolurile de savarsire a infractiunii. Realizdndu-si intentia infractionald, ei au inceput sa-
1 urmareasca pe Manolov M. pana la str-la XXXXX, unde Sucanov A. si Popovici S.
s-au apropiat de Manolov M., i-au pus in cap o scurta si au sustras de la el, in mod
deschis, o geanta din piele de culoare neagra la pret de 150 euro, echivalentul a 2667
lei, in care se afla pasaportul strain si carnetul de serviciu al lui Manolov M., prin ce i-
a cauzat un prejudiciu material considerabil.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, ca sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, impreund cu alte
persoane, cu cauzarea prejudiciului iIn marime considerabila.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava care se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 7
ani, cu sau farda amenda de la 500 la 1000 unitati conventionale, se caracterizeaza
satisfacator, are o varsta tanara, nu este casdtorit, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante.

La fel, instanta a statuat ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 04.11.2013 in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 160 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii si la moment antecedentul penal nu este
stins. Astfel, in corespundere cu art. 34 alin. (1) Cod penal, a comis infractiunea in stare
de recidiva, imprejurari in care urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 6 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

3. La 27 ianuarie 2020, avocatul Igor Izvecov si inculpatul au declarat apel,
solicitand repunerea in termen, casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani,
cu suspendarea conditionata a executarii ei, in temeiul art. 90 Cod penal, iar potrivit
art. 79 Cod penal sa nu-i fie aplicatd pedeapsa complementara.

Apelantii au invocat cd inculpatul nu a participat la examinarea cauzei in instanta
de fond, a fost anuntat in cautare si nu a primit copia sentintei.

Totodata, la etapa urmaririi penale si in prezent, inculpatul recunoaste in
intregime invinuirea inaintata, se caieste de cele comise, partea vatamata nu are careva
pretentii de ordin material si moral, 1-a iertat pentru fapta savarsita, nu au fost stabilite
circumstante agravante, antecedentele penale in baza sentintei precedente fiind stinse,
a comis infractiunea la varsta de putin peste 18 ani, imprejurari ce cad sub incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2020, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Popovici Serghei, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd in corespundere cu art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, sentinta a fost pronuntata la
30.06.2015, fiind explicat termenul si modul de atac.

Insa, inculpatul nu a participat la pronuntarea sentintei, fiind anuntat in cautare
prin incheierea din 01.07.2014. Avocatul 1. Izvecov exercitd apararea inculpatului
conform ordinului nr. 1142345 din 16.01.2020 si acesta a facut cunostinta cu sentinta
din 30.06.2015 la 16.01.2020, astfel ca apelul a fost declarat de aparare in termen.

Totodata, infractiunea de la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal se pedepseste
cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu sau fard amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale.

Potrivit art. 34 alin. (1), (5) lit. d) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru
o infractiune savarsitd cu intentie. La stabilirea strii de recidivd nu se tine cont de
antecedentele penale stinse sau in caz de reabilitare, in conformitate cu art. 111 si 112.

Deci, in actiunile inculpatului lipseste recidiva, deoarece la momentul
pronuntdrii sentintei din 30.06.2015, a executat pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatorie1 Comrat din 04.11.2013, sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, ce se confirma prin raspunsul Biroului de Probatiune Comrat nr.
649 din 24.06.2015, ca Popovici S. a fost scos de la evidenta la 25.02.2014, pe motiv
ca a executat pedeapsa numita prin sentinta din 04.11.2013, sub forma de 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, prima instantd neintemeiat a retinut recidiva in actiunile inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol al infractiunii comise, ca inculpatul are antecedente penale stinse, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, se caracterizeaza satisfacator, a recunoscut
vina, a comis infractiunea la varsta de 18 ani, a reparat prejudiciul cauzat, iar partea
vatamatd nu are pretentii, cd lipsesc circumstante atenuante si agravante,
concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea pedepsei cu
inchisoare si amenda, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii in
temeiul art. 90 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Fedora
Gheorghieva, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului este ilegala.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Insa, instanta de apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsi care nu va asigura
atingerea scopului pedepsei, fiind omis cd acesta a sdvarsit cu intentie o infractiune
grava, precum si caracterul obraznic al faptei comise si pericolul public, exprimat prin
incalcarea dreptului la proprietate.

Or, decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod
penal, fata de inculpat, este prea blanda si nu va contribui la atingerea scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a acestuia, precum si de combatere a savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de alte persoane.



6. Conform deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2020, recursul a fost admis, casatd integral decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel a admis apelul declarat de avocatul
Igor Izvecov, considerandu-1 intemeiat si depus in termen, fara a-si argumenta solutia
prin prisma prevederilor art. 404 Cod de procedura penald, fiind nemotivata si solutia
privind termenul declararii apelului de catre inculpat, care a cunoscut si a participat in
sedinta instantei de fond din 13.02.2014. Astfel, stiind ca in privinta sa se examineaza
cauza penala, s-a eschivat de la prezentarea in instantd, renuntdnd la dreptul de a
participa la examinarea cauzei.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului ca contractul de acordare a
asistentei juridice cu avocatul Igor Izvecov a fost incheiat de catre mama inculpatului,
in lipsa imputernicirilor de la inculpat.

Totodata, este intemeiat argumentul acuzarii privind netemeinicia aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2021, apelul a fost repus in
termen si admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare.

Popovici Serghei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
cu aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat pentru o perioada de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

in conformitate cu art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la proces care a
lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de
la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, sentinta primei instante a fost
pronuntatd la 30.06.2015, iar inculpatul nu a participat. Totodata, prin incheierea din
01.07.2014, inculpatul a fost anuntat in cdutare, cu aplicarea masurii preventive sub
forma de arestare preventiva.

Astfel, se atesta cu certitudine cd inculpatul nu a participat la judecarea cauzei in
prima instanta si nici in sedinta de judecatd de pronuntare a sentintei primei instante,
iar la materialele cauzei penale nu se regaseste nicio dovada ca el a fost supus executarii
pedepsei stabilite prin sentinta primei instante. Mai mult, in instanta de apel, inculpatul
a declarat ca despre condamnare a aflat de la mama sa si nu prin intermediul instantei
de judecata.

Deci, in corespundere cu prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penald, se atesta existenta in speta a temeiurilor pentru repunerea in termen a
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apelului declarat de catre inculpat prin intermediul avocatului sau. Or, sunt intrunite
conditiile prevazute in art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala si anume, inculpatul
nu a participat la judecarea cauzei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei de
condamnare, motiv din care omiterea termenului de atac nu poate fi imputata acestuia.
Totodata, inculpatul nu a inceput sa execute pedeapsa stabilitd prin sentinta primei
instante si, respectiv, nu a inceput sa curgd termenul de 15 zile prevazut de art. 403
alin. (1), 404 Cod de procedura penald, care este un termen de decddere de depunere a
apelului impotriva sentintei primei instante.

Prin urmare, apelul declarat de catre inculpat, prin intermediul avocatului Igor
Izvecov, urmeaza a fi repus in termen, nefiind stabilit ca inculpatul a cunoscut despre
adoptarea sentintei de catre prima instantd, dupa cum a invocat acuzarea. Argumentele
procurorului ca inculpatul a cunoscut despre adoptarea sentintei primei instante nu sunt
confirmate prin nicio proba a dosarului si urmeaza sa fie respinse.

Referitor la incheierea contractului de asistenta juridicd cu avocatul Igor Izvecov
de catre mama inculpatului, in lipsa imputernicirilor in acest sens din partea ultimului,
a fost stabilit ca in instanta de apel, Popovici S. a declarat in mod expres ca apelul a
fost semnat personal de catre el si a discutat cu avocatul pe marginea apelului, fiind
totalmente de acord cu continutul apelului declarat. Deci, apelul a fost semnat personal
de inculpat, ceea ce denota ca acesta 1-a imputernicit personal pe avocatul Igor Izvecov
sa-1 apere interesele in procesul penal. Aceste imprejurdri nu au fost negate de inculpat
in instanta de apel si nu au fost combatute prin alte probe contrare, urmand a fi apreciate
ca fiind veridice, iar imputernicirile avocatului Igor Izvecov privind apararea
intereselor inculpatului in prezenta cauza penald, nu pot fi puse la indoiala.

Totodata, instanta de apel a statuat ca inculpatul a comis o infractiune grava, care
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu (sau fard) amenda, in marime de la 500
la 1000 unitati conventionale.

Or, prima instantd corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, deoarece, pentru sdvarsirea infractiunii savarsite, legiuitorul a prevazut in
mod expres doar pedeapsa cu inchisoare.

Insa, instanta de fond eronat a retinut in actiunile inculpatului existenta recidivei.

Conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidivd comiterea cu intentie
a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o
infractiune savarsita cu intentie.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04.11.2013, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 160 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, iar potrivit informatiei eliberate de Biroul de Probatiune Comrat, din
24.06.2015, inculpatul la 25.02.2014, a fost scos de la evidenta, deoarece a executat
integral pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilita prin sentinta
din 04.11.2013.

Conform art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea — dupa
executarea pedepsei.

Astfel, la momentul pronuntarii sentintei de catre prima instanta, inculpatul avea
antecedentul penal stins si, respectiv, nu au fost intrunite conditiile stipulate in art. 34
alin. (1) Cod penal, pentru constatarea in actiunile acestuia a recidivei.



Instanta de fond nu a dat apreciere informatiei prezentate de Biroul de Probatiune
Comrat ca inculpatul a executat integral pedeapsa stabilita prin sentinta din 04.11.2013,
gresit constatand prezenta antecedentelor penale nestinse si a recidivei.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, urmeaza a fi aplicate prevederile
art. 70 alin. (3') Cod penal, dispozitiile cdrora nu se regaseau in legislatia penala la
momentul pronuntarii sentintei de prima instanta si care atenueaza situatia inculpatului.

Ori, conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Potrivit art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiunea
la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

La momentul savarsirii infractiunii, inculpatul avea varsta de 18 ani, la stabilirea
pedepsei fiind incidente dispozitiile art. 70 alin. (3') Cod penal.

In acelasi timp, fiind examinate circumstantele cauzei in raport cu personalitatea
inculpatului, a fost constatat ca corectarea inculpatului este posibild fara executarea
reald a pedepsei inchisorii, prin suspendarea conditionata a executarii ei, in temeiul art.
90 Cod penal.

imprejuririle cauzei demonstreazi ci nu este rational ca inculpatul si execute
real pedeapsa cu inchisoare stabilitd, deoarece, doar gravitatea infractiunii nu poate
justifica executarea reald a pedepsei cu inchisoare, fiind stabilite circumstante care
denota posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, la 19 martie 2021, partea vatamata Manolov M. a expediat in adresa
instantei de apel o cerere in scris, prin care a comunicat cd inculpatul i-a reparat
prejudiciul material si moral cauzat, si-a cerut scuze si el nu are pretentii de ordin
material sau moral fatd de acesta, 1-a iertat si nu doreste sa fie pedepsit la inchisoare cu
executarea reald a pedepsei. Conform caracteristicii eliberate de la locul de munca,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, fiind un angajat responsabil. La fel, inculpatul a
executat Tn mod benevol pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10.000 lei, iar instanta de apel nu se va expune asupra
pedepsei complementare, aceasta fiind deja executata.

Deci, luand in considerare faptul ca inculpatul pe parcursul urmaririi penale si-a
recunoscut vina, precum si intentia de a depune cerere privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, repararea in mod benevol a
prejudiciului material si moral cauzat partii vatdmate prin infractiune, pozitia partii
vatdmate fata de fapta comisa de inculpat, faptul achitarii amenzii stabilite, ce
demonstreaza comportamentul de cdintd sincera a acestuia fatd de fapta penald
savarsitd si pedeapsa penald stabilitd. La fel, in sedinta de judecatd, inculpatul a
confirmat cd se afla in relatii de concubinaj si are la intretinere un copil minor in varsta
de 4 ani, circumstante care, in cumul, determind oportunitatea stabilirii pedepsei cu
inchisoare, dar cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, nefiind rational ca
ultimul sa execute real pedeapsa cu inchisoare stabilita.



8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca apelul inculpatului si avocatului a fost introdus tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Or, potrivit apelului declarat si procesului-verbal al sedintei de judecata,
inculpatul a cunoscut si a participat in sedinta din 12.02.2014, fiind asistat de avocatul
ales V. Arnaut, cu care a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 13 din 12.02.2014,
fiind inlaturat avocatul S. Porubescu, care acorda asistentd juridicd garantatd de stat,
fiind solicitata amanarea sedintei de judecata pentru a face cunostintd cu materialele
cauzei. Ulterior, sedintele de judecata au fost amanate pe motiv de boala a inculpatului,
iar prin incheierea din 01.07.2014, acesta a fost anuntat in cautare.

Instanta de apel a admis apelul avocatului Igor Izvecov, considerandu-1 intemeiat
st depus in termen fara a-si argumenta solutia prin prisma prevederilor art. 404 Cod
de procedura penala, nefiind motivata nici solutia privind termenul declararii apelului
de catre inculpat, care a cunoscut si a participat in sedinta din 13.02.2014 si, stiind ca
in privinta sa se examineaza cauza penald, s-a eschivat de la prezentarea in instanta,
astfel renuntand la dreptul de a participa la examinarea cauzei.

Totodatd, concluzia instantei de apel ca prima instantd eronat a retinut in
actiunile inculpatului existenta recidivei este neintemeiata.

Conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie
a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savarsita cu intentie.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04.11.2013, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
iar la 06.12.2013, acesta a comis infractiunea prevazuta la art. 178 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, adica peste o lund de la pronuntarea sentintei din 04.11.2013.

Potrivit informatiei eliberate de Biroul de Probatiune Comrat, din 24.06.2015,
inculpatul la 25.02.2014, a fost scos de la evidentd, deoarece a executat integral
pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, stabilitd prin sentinta din
04.11.2013.

Conform art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea — dupa
executarea pedepsei.

Deci, la momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, inculpatul avea antecedentul penal nestins, fiind intrunite conditiile stipulate
la art. 34 alin. (1) Cod penal, pentru constatarea in actiunile acestuia a recidivei.

Pe langd aceasta, instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, deoarece la stabilirea modului de executare inculpatului Caraim Fiodor,
instantele nu au tinut cont criteriile generale de individualizare a pedepsei si de scopul
pedepsei penale prevazut la art. 7, 61, 75 Cod penal.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita tindnd cont de faptul ca
acesta nu se caracterizeaza pozitiv, nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind
condamnat prin sentinta din 04.11.2013 in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 160 ore
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munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar peste o luna a comis infractiunea din
speta, in actiunile lui fiind prezenta recidiva, precum si de circumstantele comiterii
infractiunii cu cauzarea prejudiciului material, rolul si comportamentul lui in timpul si
dupa comiterea infractiunii, fiind stabilit ca s-a eschivat de la instanta de judecata si
anuntat in cautare.

Astfel, urmeazd a fi casata decizia instantei de apel in partea stabilirii si
executarii pedepsei, urmdnd a fi dispusd executarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin
executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale si va fi
atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si a altor persoane.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, apelul a fost introdus tardiv, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand apelul a fost introdus tardiv, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti consecutivitate si in raport cu temeiurile invocate in recursul de pe rol
se impun urmatoarele concluzii:

a) alegatia recurentului ca apelul ar fi fost introdus tardiv, este fondata pe

afirmatia ca: ,,instanta de apel a admis apelul avocatului Igor Izvecov, considerandu-I intemeiat si
depus in termen fara a-si argumenta solutia prin prisma prevederilor art. 404 Cod de procedura

penald” (pct. 8. din decizie).

Insa, potrivit descriptivului deciziei contestate, instanta de apel a solutionat
chestiunea repunerii in termen a apelului apararii prin prisma prevederilor altei norme
procedurale, cea a art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, rezumand ca: ,, in
corespundere cu prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, se atesta existenta in spetd
a temeiurilor pentru repunerea in termen a apelului” (pct. 7. din decizie). Totodata, in recursul
ordinar lipseste cu desavarsire o argumentare a ilegalitatii hotararii atacate in aspectul
vizat, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent. Ori, potrivit art.
24 alin. (2), 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
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organ de urmdrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii, nu
exprima alte interese decat interesele legii si se pronunta doar in limitele temeturilor
invocate in recurs (pct. 8. din decizie).

In acelasi timp, invocarea tardivitatii apelului contravine recursului precedent al
acuzarii, care fusese fondat doar pe faptul ca: ,,decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului este ilegald” (pct. 5. din decizie);

b) recursul ordinar este intemeiat pe circumstante in fapt si in drept improprii

spetei, ori, recurentul a indicat ca: ,,instantele de judecati eronat au ajuns la concluzia privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea,
deoarece la stabilirea modului de executare inculpatului Caraim Fiodor, instantele nu au tinut cont

criteriile generale de individualizare a pedepsei” (pct. 8. din decizie);
c) solicitarea din recursul vizat privind: ,,casarea doar a deciziei instantei de apel si

dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel’, apoi concluzia ca: ,,urmeazd a fi casatd
decizia instantei de apel in partea stabilirii si executdrii pedepsei, urmdnd a fi dispusda executarea
pedepsei sub forma de inchisoare, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale” cat $i
faptul ca invocarea tardivitatii apelului contravine recursului precedent al acuzarii, care
fusese fondat doar pe faptul ca: ,,decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului este ilegald”, COroborate cu invocarea unor circumstante in fapt si in drept
improprii spetei, denotd o pozitie absolut neclara, divergenta si incerta a recurentului
in raport cu imprejurarile concrete ale cauzei de pe rol (pct. 5, 8. din decizie);

d) totodata, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, ca: (urmeazi
a fi casata decizia instantei de apel in partea stabilirii si executarii pedepsei, urmand a fi dispusa
executarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal) (pct. 8. din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3%), 90
alin. (1) Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabilda in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
0 treime. Instanta de judecata, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului dacd, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd o
execute, iar instanta de apel au retinut asemenea Tmprejurari - a recunoscut vina si s-a cdit
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sincer, a reparat prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate, care nu are pretentii, l-a iertat
si nu doreste sd fie pedepsit la inchisoare cu executarea reald a pedepsei, este caracterizat pozitiv la
locul de munca, fiind un angajat responsabil, a executat pedeapsa sub forma de amenda in marime

de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, intretine un copil minor, decCi just
concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolare de
societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate, pentru o perioada
de probatiune (pct. 7. din decizie).

Este adevarat ca, instanta de apel incorect a exclus existenta recidivei simple,
deoarece, la data comiterii infractiunii — 06 decembrie 2013, inculpatul nu executase
integral pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 04.11.2013, fiind
condamnat 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 160 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, insa recidiva simpla, potrivit art. 82 Cod penal, nu influenteaza
limitele pedepsei prevazute de lege.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 7. din decizie).

Pe langa aceasta, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin.
(1) s1 (2) Cod de procedurd penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale in alt sens decéat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativd legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea ei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul de pe rol este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,
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decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12
mai 2021, in privinta inculpatului Popovici Sergher XXXXX, pe motiv cd este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu
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