Dosarul nr. 1ra-1856/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de partea vatamata Moga Ion, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2021, in cauza penala in privinta inculpatului

Calmic lon XXXXX, nascut la de
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, decedat la
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  21.11.2012 - 30.09.2020,
instanta de apel:  17.10.220 - 19.05.2021,
instanta de recurs: 23.08.2021 - 13.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Orhei din 30 septembrie 2020, procesul penal in
privinta lui Calmic Ion pe art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu
intervenirea decesului inculpatului.

2. Instanta de fond a constatat ca, Calmic 1. a fost pus sub invinuire pentru faptul
ca, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, abuzand
de increderea ce i-a fost acordatd de cet. Moga 1., cu care se afla in relatii apropiate,
ingelandu-1 si promitandu-i procurarea unui lot de teren pentru constructii in mun.
Chisinau, pe str. Lermontov, 62, cu suprafata de 0,06 ha, avand de la bun inceput intentia
de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa, sub pretextul procurarii lotului de teren, la
01.08.2008, la domiciliul cet. Iurcu I., situat in s. Peresecina, r-nul Orhei, a solicitat si a
primit de la cet. Moga I. suma de 10.000 euro, echivalentul a 151.499 lei, suma de bani
pe care a trecut-o ilegal in folosul sdu, adica a insusit-o, cauzandu-i cet. Moga I. o dauna
materiala n proportii deosebit de mari, in suma totald de echivalentul a 151.499 lei.



Astfel, Calmic I. a fost invinuit ca, a savarsit escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit informatiei eliberatd de catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al R. Moldova, Institutia Medico-Sanitara Publica,
Institutul de Medicind Urgenta, nr. XXXXX din 26.06.2020, fapt ce confirma ca,
inculpatul Calmic I. a decedat la 26.06.2020.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de Incetare a
procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

Potrivit art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale nu
poate avea loc in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmarirea
penald continua.

Din sensul normelor procesuale indicate supra, rezulta clar c¢a in cazul intervenirii
decesului faptuitorului, procesul penal poate continua doar in vederea reabilitarii
persoanei decedate si nici Intr-un caz in scopul constatdrii vinovétiei acesteia, in speta
existand solicitarea aparatorului privind incetarea procesului penal in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, pe motivul decesului inculpatului, Intrucat
careva motive de reabilitare a acestuia nu exista.

In acelasi timp, conform hotérarit CtEDO din 08.04.2008, in cauza Gradinar vs.
Moldova, continuarea post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei sau
nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabild si
incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 CoEDO, deoarece la momentul
decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovitie, iar in consecinta decesului, el
a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

Totodata, in hotararea sa din 29.08.1997, in cauza A.P., M.P. si T.P. vs. Elvetia,
CtEDO a mentionat cd raspunderea penald inceteazd odatd cu moartea autorului
infractiunii, si a succeda culpabilitatii defunctului nu este compatibil cu normele justitiei
penale intr-o societate guvernata de preemtiunea dreptului.

La fel, in cauza Valah si altii vs. Federatia Rusa din 10.01.2012 (pct. 47), CtEDO
a indicat ca procesul penal nu poate continua dupa decesul inculpatului, spre deosebire
de un proces civil care poate fi intentat si examinat dupa decesul inculpatului. Odata ce
inculpatul a decedat, este lipsitd de fundament juridic orice continuare a procesului
penal, pentru ca o actiune penala nu se mai poate exercita fatd de un subiect care nu mai
exista.

Prin urSmare, tragerea la raspundere penald este personald. Astfel, in cazul
decesului inculpatului, dispare subiectul componentei de infractiune, motiv din care este
imposibild a analiza fondul cauzei. Intervenirea decesului inculpatului produce efecte
juridice imediate, din motiv ca, fiind constatatd existenta acestui fapt, survine temeiul
legal privind incetarea procesului penal si respectiv, definitiv se stinge procesul penal,
astfel cd, ramane fara suport orice activitate procesuala, indiferent de faza in care se afla.
Odata ce inculpatul a decedat, apare ca lipsitd de fundament juridic orice activitate
procesuald - penala, chiar daca se prefigureaza o solutie asupra fondului cauzei. Dupa
decesul inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale specifice tragerii la
raspundere penala fatd de un subiect, dat fiind, ca nu mai exista subiectul infractiunii.

Respectiv, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului de judecata in
vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia inculpatului, odata ce acesta nu
exista.
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In contextul argumentului procurorului ci, cauza penald urmeazi a fi examinati
in continuare in fond, deoarece inculpatul nu recunostea vina, fiind necesara stabilirea
vinovatiei acestuia, dar si din considerentul ca partea vatamata are pretentii materiale
fata de inculpat, avand in vedere ca prejudiciul material nu a fost restituit partii vatdmate,
(desi la materialele cauzei nu se atestd depunerea vreunei actiuni civile in cadrul
urmadririi penale sau in timpul examindrii cauzei date in instanta de judecatd), dupa care
de incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea decesului inculpatului, se retine ca,
este contrar Codului de procedura penala, deoarece cum s-a mentionat mai sus, in cazul
decesului faptuitorului procesul penal poate continua doar in vederea reabilitarii
persoanei decedate si in nici un caz in vederea constatirii vinovitiei acesteia. In acest
sens, instanta mai retine si acel fapt, potrivit caruia procurorul nu a facut referinta la
careva probe concrete care a indica la faptul ca rudele inculpatului ar dori continuarea
procesului penal in vederea reabilitérii lui, ci dimpotriva, procurorul solicita continuarea
procesului penal in scopul stabilirii vinovatiei inculpatului decedat.

Faptul ca, prin incetarea procesului penal ar putea fi afectate drepturile partii
vatamate Moga 1., care are pretentii materiale, Tnsa de fapt acesta nu si-a realizat dreptul
prin depunerea unei actiuni civile In prezenta cauza penala si ca Moga 1. nu-si va putea
satisface pretentiile din moment ce inculpatul nu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor imputate, este nefondat or, potrivit art. 285 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala
st de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedicd continuarea acesteia. Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4) - 9) din prezentul cod.

Din continutul normei precitate supra, rezultd clar ca incetarea procesului penal
in legaturd cu intervenirea decesului faptuitorului este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale si nu echivaleaza cu adoptarea
unei sentinte de achitare a acestuia.

Conform art. 220 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul in care persoana care
a Tnaintat actiunea civila a fost recunoscuta in calitate de parte civila, nsa, ulterior, prin
ordonanta, s-a dispus Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire penald, din data cand aceastd ordonanta devine irevocabila
incepe sa curgd un nou termen de prescriptie extinctiva a actiunii civile.

Articolul 990 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca obligatia se stinge prin decesul
debitorului daca executarea ei este imposibild fara participarea personald a acestuia sau
daca este legata in alt mod de persoana debitorului.

In conformitate cu prevederile articolului 2418 alin. (1) Cod Civil, mostenitorul
raspunde pentru obligatiile masei succesorale.

Astfel, incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea decesului
inculpatului nu priveaza partea vatdmata de dreptul ca ulterior sd se adreseze cu cerere
de chemare in judecatd in ordine civila catre mostenitorii inculpatului in vederea
repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

3. Partea vatdmata Moga Ion a declarat apel, solicitdind casarea sentintei, cu
remiterea cauzei la o noua rejudecare.

Apelantul a invocat ca, la adoptarea sentinte de incetare a procesului penal, in caz
de deces a persoanei puse sub invinuire, se cere obligatoriu certificatul de deces care
confirma decesul acestuia, insd la dosar asemenea certificat nu este, adica, lipseste.
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Deoarece este vorba de o invinuire asupra unui escroc pe art. 190 alin. (5) Cod
penal, al carui masura de reprimare nu era legata cu privarea de libertate si de la care
orice te poti astepta, instanta urma sa solicite oficial de la institutia in cauza un certificat
pentru confirmarea faptului de deces a inculpatului Calmic 1.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021,
pronuntatd integral la 30 iunie 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel statuat ca, la materiale cauzei penale a fost anexata in original
certificatul eliberat de Institutul de Medicina Urgenta, semnat de catre directorul
Institutului de Medicina Legala, prin care se confirma faptul ca, la data de 26.06.2020,
ora 15:55, a fost inregistrat decesul cet. Calmic I., instanta de apel neavand niciun temei
de a pune la indoiala veridicitatea actului de emis de institutia data.

Instanta corect a notat constatarile CtEDO 1n hotararea din 08.04.2008 in cauza
Gradinar contra R. Moldova, in care Curtea a notat ca ,,desi Gradinar a decedat inainte
de reexaminarea cauzei pornite impotriva 4 sa de catre instanta de apel, el a fost gasit
vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase fata
de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor decedate,
avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane de a se apara”.

De asemenea, si hotararea Nolkenbockhoff ¢. Germaniei din 25.08.1987, in care
Curtea a relevat ca ,,principiul prezumtiei nevinovatiei are scopul de a proteja ,,orice
persoana acuzatd de o infractiune” de un verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa
pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

In cauza A.P., M.P. si T.P. contra Elvetiei, Curtea a mentionat ca, raspunderea
penald inceteazd odatd cu moartea autorului infractiunii, si a succede culpabilitatii
defunctului nu este compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de
preemtiunea dreptului.

La fel, in cauza Valah si altii c. Federatiei Ruse, Curtea a indicat ca, procesul penal
nu poate continua dupa decesul inculpatului, spre deosebire de un proces civil care poate
fi intentat si examinat dupa decesul inculpatului. Odata ce inculpatul a decedat, este
lipsita de fundament juridic orice continuare a procesului penal, pentru ca o actiune
penald nu se mai poate exercita fatd de un subiect care nu mai exista.

Astfel, tragerea la rispundere penald este personali. In cazul decesului
inculpatului, dispare subiectul componentei de infractiune, motiv din care este
imposibild a analiza fondul cauzei. Intervenirea decesului inculpatului produce efecte
juridice imediate, din motiv ca, fiind constatatd existenta acestui fapt, survine temeiul
legal privind incetarea procesului penal si respectiv, definitiv se stinge procesul penal,
astfel cd, ramane fara suport orice activitate procesuala, indiferent de faza in care se afla.
Odata ce inculpatul a decedat, apare ca lipsitd de fundament juridic orice activitate
procesuald - penala, chiar daca se prefigureaza o solutie asupra fondului cauzei. Dupa
decesul inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale specifice tragerii la
raspundere penald fata de un subiect, dat fiind, cd nu mai existd subiectul infractiunii.
Respectiv, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului de judecata in vederea
adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia inculpatului, odatd ce acesta nu exista.

Instanta de fond just a retinut ca, incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea decesului inculpatului nu priveaza partea vatamata de dreptul ca ulterior sa
se adreseze cu cerere de chemare in judecatd in ordine civild cdtre mostenitorii
inculpatului Calmic I. in vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.



In contextul rationamentelor de fapt si de drept expuse supra, instanta de apel nu
a stabilit nici un temei de a admite cererea de apel in sensul formulat de partea vatamata
Moga Ion impotriva sentintei instantei de fond, avand in vedere ca la solutionarea cauzei
penale au fost respectate prevederile legale stipulate la art. 332 alin. (1), 275 pct. 5), 391
alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penald, in baza carora, instanta de fond a incetat
procesul penal de invinuire a inculpatului Calmic 1. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, in legadtura cu faptul cd a intervenit decesul acestuia.

5. La 04 august 2021, partea vatamata Moga Ion a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si sentintei instantei de fond, cu remiterea
cauzei la o noua rejudecare.

Recurentul a invocat ca, nu contestd legalitatea incetdrii urmadririi penale in
legatura cu intervenirea decesului inculpatului, Tnsa opineaza asupra informatia despre
decesul lui Calmic I., care nu a fost verificata minutios.

Conform art. 97 alin. (1) Cod de procedura penala, in procesul penal se constata,
prin anumite mijloace de proba, urmatoarele circumstante: 1) cauza decesului - prin
raportul expertizei medico-legale, dar asemenea raport de expertiza medico-legala la
dosar lipseste.

O simpld informatie prezentata de aparatorul inculpatului privind constatare a
faptului de deces a inculpatului Calmic 1. nu este suficientd pentru incetare urmaririi
penale pe art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind nevoie de un raport expertiza medico-legala
de constatare a faptului de deces sau a unui certificat de deces.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata
se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 30 iunie 2021, in lipsa partii vatamate
Moga I., iar partilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata le-a fost expediata
copia acestei decizii (f.d. 19, 20, 28, vol. V, pct. 4. din decizie).

Deci, hotdrarea atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 30 iunie 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 02
august 2021.

Totodata, recursul partii vatamate a fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 04 august 2021, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 38, pct. 4., 5. din
decizie).
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Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Moga Ion,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, in cauza penala in privinta inculpatului
Calmic lon XXXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



