Dosarul nr. 1ra-1846/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
19 mai 2021, declarat de avocata Chebac Alla in numele inculpatului

Custov Nicolai XXXXX, nascut la

XXXXX, originar din XXXXX, regiunea XXXXX, r-nul
XXXXX, s. XXXXX, domiciliat Tn or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 05.03.2015, in baza art. 201%alin. (1, 217 alin. (2), 84
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis;

2) sentinta Judecatorie Taraclia din 06.10.2015, in
baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) 186, 84 alin. (4) Cod
penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  08.09.2018 - 11.02.2019,
instanta de apel:  25.02.2019 - 16.05.2019,
instanta de recurs: 13.12.2019 - 10.11.2020,
instanta de apel:  08.02.2021 - 19.05.2021,
instanta de recurs: 20.08.2021 - 13.10.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 februarie 2019, Custov Nicolai a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 2 ani.



Cererea procurorului privind Tncasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Custov Rustam, dar in privinta lui
hotararile nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 22.04.2018, n jurul orei 22%°, Custov N., in
urma unei intelegeri in prealabil si impreuna cu Custov R., avand intentia comund de
incalcare a ordinii publice si aplicarea violentei asupra persoanelor, au venit la
domiciliul lui Tinar G., situat In or. XXXXX, str-la XXXXX, XXXXX. Ulterior, n
continuarea intentiilor, aflandu-se in curtea domiciliului lui Tinar N., in prezenta ultimei,
din intentii huliganice, au inceput sa-l maltrateze pe Tinar G., aplicandu-i lovituri cu
mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, folosind totodatd obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sub forma de piatra, fragment de lampa, luate din curtea
domiciliului lui Tinar N., cauzand prin aceste actiuni, partii vatamate leziuni corporale
sub forma de - excoriatii pe cap, excoriatii pe antebrat caracteristic muscaturii cu dinti
umani, excoriatie pe palma, antebrat produse cu obiect cu suprafata ascutita, care se
califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Instanta a retinut ca, inculpatii au pledat nevinovati, insa vinovatia lor a fost
demonstrata prin probele anexate la materialele cauzei.

Prin urmare, actiunile lui Custov N. si Custov R. urmeaza a fi calificate in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvarsitd de doua
persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut gradul pericolului public celor comise,
personalitatea inculpatului, ca circumstanta atenuanta fiind actiunile ilegalitatea ale
victimeli, care au servit motiv la savarsirea infractiunii, or, Tintar G. in ziua respectiva I-
a maltratat pe Custov N., ca circumstante agravante nu au fost stabilite, Ia locul de trai
inculpatii se caracterizeaza negativ, anterior a mai comis infractiuni, considerand
necesar de a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de nchisoare, n limitele sanctiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal - condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, corectarea si reeducarea lui fiind
posibila fara izolare de societate, deoarece nu neaga faptul maltratarii partii vatamate,
are concubina si trei copii.

Cu referire la cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale
in suma de 768 lei, instanta a statuat ca acestea nu pot fi incasate din contul inculpatilor,
deoarece au fost efectuate la initiativa organului de urmadrire penald, in legatura cu
necesitatea aparuta in cadrul cercetarilor obiective Tn cauza, iar conform prevederilor
art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate.

3. Procuror Tn Procuratura r-lui Taraclia Lefter Sergiu a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Custov Nicolai sa
fie condamnat n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu incasare din contul inculpatilor Tn beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 768 lei.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa stabilitd de prima instanta inculpatului Custov
N. nu a fost individualizata in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, nu s-a tinut
cont de personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectare si
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reeducarii acestuia. Inculpatul initial nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, negand
fapte incontestabile care dovedesc vina lui, astfel faptul dat atesta ca el nu si-a dat seama
de toata instructivitatea si gravitatea infractiunii savarsite, in acest mod de pedeapsa
stabilita sub forma de Tnchisoare pe un termen de 4 ani, cu stabilire conform prevederilor
art. 90 Cod penal a perioadei de probatiune de 3 ani, si in nici un caz nu-l obliga sa le
constientizeze si sa le reprobe pe faptele savarsite si respectiv de a sta pe calea corectarii.
Mai mult ca atat, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca,
anterior inculpatul a fost condamnat de mai multe ori, si anume: Tn anul 1998 prin
sentinta Judecatoriei Taraclia, n baza art. 218 alin. (2) Cod penal (redactia 1961), la 2
ani privatiune de libertate, cu suspendare pe o perioada de proba de 1 an. Tn anul 2005
procesul penal de invinuire a lui Custov N. de savarsire a infractiunii prevazute de art.
171 alin. (1), 179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat de catre Judecatoria Taraclia, n baza
art. 109 Cod penal, in legiturd cu impacarea partilor. In anul 2006, Custov N. a fost
condamnat de Judecatoria Taraclia Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d), 208 alin. (1)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Tn anul
2008, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, Custov N.V. a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Tn anul 2012, procesul penal de Tnvinuire Custov N. de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat prin
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, in baza art. 109 Cod de procedura
penald - impicarea partilor. Tn anul 2015 prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul, Custov N. a fost condamnat Tn baza art. 201! alin. (1) 217 alin. (2) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 06 octombrie 2015, Custov N. a fost condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. b), 201t alin. (1), 217 alin. (2), 84 alin. (4) Cod penal, la 2 ani si 6 luni
inchisoare.

Astfel, Custov N., fiind de mai multe ori la raspundere penala, nu si-a facut
concluzii corespunzatoare si a comis Noi infractiuni. Mai mult, sanctiunile aplicate
anterior dovedesc ca, pedeapsa sub forma de Tnchisoare, cu stabilirea termenului de
probatiune nu au avut efect asupra inculpatului, acesta continuand sa comita noi
infractiuni, astfel ignorénd increderea acordata de catre instanta de judecata, reiesind din
cele relatate, partea acuzarii a consider cd, corectare si reeducare inculpatului in cauza
datd este imposibila fara aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, in actiunile
ultimului fiind incidente si elementele recidivei, prevazute de art. 34 Cod penal, or
inculpatul a comis cu intentie, Tn mod repetat infractiuni avand antecedente penale
pentru fapte similare. Acest fapt nu conteaza atat mult de marimea pedepsei, dar totusi
il caracterizeaza pe inculpat ca persoana predispusa la savarsirea de noi infractiuni. La
fel, ar trebui sa fie luat in considerare si faptul ca inculpatul de doua ori a fost tras la
raspundere pentru savarsirea faptelor de huliganism, adica sunt prezente circumstante
agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, savirsirea infractiunii de catre
o0 persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Deci, pedeapsa stabilita de prima instanta contravine prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si nu va asigura echitatea sociala si corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane.

Totodata, de catre prima instanta nu au fost stabilite careva motive clare pentru
scutirea inculpatilor de la achitarea cheltuielilor judiciare, prevazute de art. art. 229 alin
(3) Cod de procedura penala, or, ei au posibilitate de a achita suma de 768 lei.



Prin urmare, inculpatii conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala
urmeaza sa recupereze statului mijloacele banesti cheltuite pentru efectuarea cercetarii
stiintifice si expertizelor judiciare.

Totodata, potrivit hotararii CtEDO (Croissant vs. Germania din 25 septembrie
1992), persoana invinuita este obligata sa achite cheltuieli judiciare.

4. Conform deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a stabilit aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, pronuntandu-se corect asupra actiunilor imputate inculpatilor.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
n privinta lui Custov N., de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, solutia instantei de apel privind individualizarea pedepsei
in privinta lui Custov N., este ilegalad, nemotivata si neintemeiata.

La fel, si solutiile instantelor de fond referitoare la cheltuielile judiciare sunt
ilegale, nemotivate si neintemeiate.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2020, recursul a fost admis, casata decizia atacata Tn partea stabilirii pedepsei
in privinta lui Custov Nicolai si a cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instantele prematur si incorect au aplicat
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, avand in vedere lipsa circumstantelor
atenuante si agravante cat si personalitatea lui, fara a motiva solutia de individualizare a
executdrii pedepsei si fard a patrunde in esenta problemei de fapt si de drept.

La stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instantd de apel nu a indicat
motivele concrete care stau la baza condamnarii cu suspendare a executdrii pedepsei
aplicate, or, argumentele precum ca acesta se poate corija fard a executa real pedeapsa
Tnchisorii, este o concluzie premature si nemotivata.

Astfel, modalitatea de executare aleasda si1 cuantumul pedepsei stabilite
inculpatului este neargumentatda, or, instantele urmau sa i-a in consideratie ca,
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in
cursul procesului, ceea ce In cauza deferitd judecatii nu se constata.

De asemenea, concluzia instantei de apel de respingere a solicitarii procurorului
privind incasarea sumei de 768 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din contul inculpatilor
sl mentinerea solutiei primei instante in acest sens, este pripitd si nemotivata, prin ce au
fost neglijate cerintele prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) in
coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2021,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Custov Nicolai, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa de 4 ani Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis,
Tncepand cu 19 mai 2021.
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De la Custov N. si Custov R. s-a incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime de 768 lei.

In rest, sentinta a fost mnetinuta.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond prematur si incorect a aplicat
inculpatului Custov N. prevederile art. 90 Cod penal, avand in vedere lipsa
circumstantelor atenuante si agravante cat si personalitatea acestuia, fara a motiva
solutia de individualizare a executarii pedepsei si fard a patrunde in esenta problemei de
fapt si de drept.

Ori. inculpatul Custov N. nu este la prima abatere. Potrivit revendicarii, ultimului
I-au fost intentate 14 cauze penale, de 8 ori a fost tras la raspundere penala, potrivit
declaratiilor ultimului a fost eliberat ultima data Tn anul 2015, inainte de termen cu
compensarea zilelor privilegiate, materialele cauzei atesta ca i-a fost Inlocuita partea
neexecutatd a pedepsel cu inchisoarea cu una mai blanda sub forma de 180 ore munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, insd concluziile necesare nu le-a facut inculpatul
fiind predispus spre comiterea de noi infractiuni, fapt ce reprezinta un pericol pentru
societate.

Reiesind din aceste considerente se atesta ca, lui Custov N. i s-a acordat incredere
de cétre instantele de judecata prin aplicarea unor pedepse mai blande, insa pedepsele
aplicate nu si-au atins scopul scontat, ultimul nu a facut concluzi de a incetat
infractionala.

Prin urmare, Custov N. nicidecum nu intruneste conditiile necesare pentru a se
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea. Or, institutia
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Tn sensul vizat, fiind retinut faptul ca rationamentul aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasad, trecutul inculpatului, modul de comportare in familie, la locul de munca, in
societate, etc.

In situatia de fatd, tinand cont de trecutul vinovatului, gradul de pericol al
infractiunilor comise, este oportun de a stabili lui Custov N. pedeapsa sub forma de
privatiune de libertate pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, sanctiune care in viziunea instantei de apel este corectd, echitabild si
justificata.

Scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului va
fi pe deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare indicat mai sus,
or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor
comise de catre inculpat.

Asa dar, scopul legii penale privind reeducarea si corectarea inculpatului va fi
asiguratd doar cu aplicarea unei pedepse privative de libertate, in limitele indicate supra,
la acest capitol lipsind careva imprejurari ce ar indica asupra faptului ca aplicarea unui
alt tip de pedeapsd, sau micsorarea termenului pedepsei inchisorii in privinta
inculpatului ar fi oportuna si proportionala faptelor comise de catre acesta, dar si vor
duce la atingerea deplind a scopului legii penale.



Totodata, potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penala,
incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.

Or, suportarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-legale in
prezenta cauza penala au fost provocate de savarsirea infractiunii, care evident impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale in privinta
inculpatilor, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatilor recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta lor infractionald, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

8. Avocata Chebac Alla a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel Tn partea stabilirii pedepsei penale inculpatului Custov N., cu
Mmentinerea sentintei n aspectul vizat.

Recurenta a invocat ca, inculpatul nu merita sa fie lipsit de libertate, deoarece s-a
corectat, are patru copii minori la intretinere, s-a linistit, nu mai are chemari la politie,
nu a mai comis nicio infractiune, nu mai consuma alcool, este angajat in campul muncii,
duce un mod de viata linistit, in perioada, cat s-a aflat la evidenta biroului de probatiune
nu a comis careva incalcari a termenului de proba, familia se afla la Intretinerea lui.

Astfel, nu exista careva impedimente referitoare la aplicarea Tn privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, iar pedeapsa stabilita prin decizia instantei
de apel, este una prea aspra, contrar prevederilor legale de individualizare a pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotéararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate 1n partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, conform cédror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune grava, este caracterizat negativ, anterior a fost
condamnat de mai multe ori, insd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor
infractionale, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat, o pedeapsa penala
mai blanda decat cea aplicata de instanta de apel ar fi inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana
inculpatului, cét si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane, caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare fiind
argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 7. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7., 8. din decizie), iar
o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Chebac Alla, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2021, in privinta
inculpatului Custov Nicolai XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



