Dosarul nr. 1ra-1835/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
15 iunie 2021, declarat de inculpatul

Gaidarli Nicolai XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  05.09.2020 - 23.10.2020,
instanta de apel: ~ 17.11.2020 - 15.06.2021,
instanta de recurs: 19.08.2021 - 13.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 23 octombrie 2020, Gaidarli Nicolai a fost
achitat pe art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile Iui nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Gaidarli N., a fost invinuit de faptul ca, la 09
iulie 2020, in jurul orei 21°°, aflindu-se la marginea s. Mirnoe, r-nul Taraclia, cu scopul
trecerii ilegale a frontierei R. Moldova, incédlcand prevederile art. 13 alin. (1) al Legii
privind frontiera RM nr. 215 din 04.11.2011, care prevede ca, ,,persoanele si mijloacele
de transport care intrd sau ies in/din R. Moldova pot trece frontiera de stat, iar marfurile
si alte bunuri care urmeaza sa fie introduse sau scoase din R. Moldova pot fi transportate
peste frontiera de stat doar prin punctele de trecere in timpul programului de lucru”,
intentionat si ilegal s-a indreptat cu scopul de a trece frontiera R. Moldova cu Ucraina,
in apropierea semnului 0759, in directia din s. Mirnoe, r. Taraclia in s. Tabaki, Ucraina,
dar nu a reusit sa-si duca intentia pana la capat, din motive care nu depind de vointa sa,
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deoarece pe terenul indicat, linie de frontiera, a fost stopat de colaboratorii PTC
Vulcanesti a Directiei Regionale Sud a Politiei de Frontierd a RM, care au curmat
actiunile ilegale ale acestuia.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, ca
tentativa de trecere a frontierei de stat a R. Moldova prin sustragerea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia.

Instanta a statuat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate nu este
dovedita.

In sedinta de judecati inculpatul a declarat ci, pe motiv de retea rea, el se afla in
apropierea zonei de graniceri, la distanta de 200 metri, 1si suna sotia, dar in acea seard
nu avea intentia de a se Intoarce inapoi.

Argumentele procurorului precum ca, inculpatul se afla in casatoria cu cetateanca
Ukrainei, sotia si copii locuiesc pe teritoriul Ukrainei, nu demonstreazd intentia directa
a inculpatului si contravine declaratiilor acestuia, ca nu avea intentia in acea seara sa se
intoarcd inapoi in Ukraina.

Mai mult, locul comiterii infractiunii este semnul obligatoriu al laturii obiective
a infractiunii de trecere ilegald a frontierei.

Astfel, in sedinta de judecatad s-a stabilit cu certitudine cad inculpatul se afla la
distanta de 15 metri de la linia de ocrotire a frontierei de stat, fapt care nu este incdlcarea
regulilor de trecerea a frontierei si actiunile inculpatului nu pot fi calificate ca tentativa
de trecerea a frontierei R. Moldova, comisa in afard de controlului granicerilor.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

In cadrul procesului de judecati, partea acuzirii nu a prezentat nicio dovadi a
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Nu au fost dobandite probe convingatoare si incontestabile, care ar demonstra ca
in actiunile inculpatului s-ar contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 362 alin. (1) Cod penal, si nici a tentativei de comitere a infractiunii respective.

Prin urmare, Gaidarli N. nu a avut intentia de tentativa a trecerii frontierei R.
Moldova, in afara de controlului de graniceri, si urmeaza sa fie achitat, deoarece in
actiunile lui nu este stabilitd existenta faptei infractiunii prevazute de art. 27, 362 alin.
(1) Cod penal.

2. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Chirnev Boris, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gaidarli N. sa fie
condamnat in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitafi
conventionale, ce constituie 30.000 lei.

Apelantul a invocat ca, in actiunile lui Gaidarli N. sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, deoarece a
urmarit scopul de trecerea ilegald a frontierei de stat a R. Moldova ca sd patrunda ilegal
in teritoriul Ucrainei, insd nu si-a dus intentiile pana la sfarsit din motive independente
de vointa sa, fiind curmate de colaboratorii Politiei de Frontiera.

Este evident motivul lui Gaidarli N. de a trece ilegal frontiera de stat a R. Moldova
- ca sa mearga inapoi la familia sa. Cu toate acestea, inculpatul urmarind scopul de a
trece ilegal frontiera de stat si-a profitat de conditiile meteo, deoarece s-a lasat seara,
fiind 1n acelasi timp neobservat (astfel conform Informatiei prezentata de Politia de
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Frontiera pe f.d. 8 Gaidarli N. a intrat in R. Moldova din Ucraina peste PTF "Mirnoe-
Tabaki Auto” in calitate de pieton la 09.07.2020 la ora 20°°, iar actiunile lui ilegale au
fost curmate de colaboratorii Politiei de Frontiera de stat aproximativ peste o ord - in
jurul orelor 213° aceeasi zi).

Astfel, prima instantd a examinat unilateral prezenta cauza penald, luand ca baza
exclusiv declaratiile inculpatului, ignorand probele prezentate de partea acuzarii,
inclusiv si declaratiile martorilor. Urmeaza de a atentiona asupra faptului ca declaratiile
martorilor nu au fost reflectate in totalitate in sentinta.

La fel, prima instan{d nu a apreciat obiectiv declaratiile inculpatului, care in
situatia respectiva, in scop de a se eschiva de raspunderea penala pentru faptele comise,
fiind predispus sa prezinte diferite versiuni in favoarea sa, tdinuind in intentia sa reala
infractionala. De asemenea, nu s-a tinut cont ceea ca inculpatul urmarind scopul de a se
eschiva de raspunderea penald i-a propus colaboratorilor Politiei de Frontiera, 100 de
dolari SUA, fapt pentru care in privinta acestuia a fost initiata cauza penala conform
indicilor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru coruperea activa.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul: declaratiilor martorilor.

Instanta de judecatd in cadrul examinarii judecatoresti nu a constatat falsitatea in
declaratiile martorilor partii de acuzare.

In afard de cele relatate mai sus, urmeazi de mentionat ci, prima instanta a dispus
achitarea inculpatului pe motiv ca, in actiunile lui nu a fost constatd fapta infractionala
prevazuta de art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, intrucat conform materialelor cauzei fapta
de comitere a infractiunii a avut loc, de aceea urmeaza sa fie vorba despre existenta sau
lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii in cauza, insa nu despre
lipsa faptei infractionale.

In concluzie, inculpatul a savarsit infractiunea previzuta de art. 27, 362 alin. (1)
Cod penal, fapt confirmat si demonstrat integral in cadrul examinarii judecatoresti prin
probele anexate la materialele cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 1unie 2021,
apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Gaidarli Nicolai a fost condamnat in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, la
amendd in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie 25.000 lei.

Instanta de apel a constatat cd, la 09 iulie 2020, in jurul orei 21%°, Gaidarli N.
aflandu-se la marginea s. Mirnoe, r. Taraclia, cu scopul trecerii ilegale a frontierei R.
Moldova, incalcand prevederile art. 13 alin. (1) al Legii privind frontiera RM nr. 215 din
04.11.2011, care prevede ca, ,,persoanele si mijloacele de transport care intrd sau ies
in/din R. Moldova pot trece frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri care urmeaza sa
fie introduse sau scoase din R. Moldova pot fi transportate peste frontiera de stat doar
prin punctele de trecere in timpul programului de lucru”, intentionat si ilegal s-a
indreptat cu scopul de a trece frontiera R. Moldova cu Ucraina, in apropierea semnului
0759, in directia din s. Mirnoe, . Taraclia in s. Tabaki Ucraina, dar nu a reusit sa-si duca
intentia pana la capat, din motive care nu depind de vointa sa, deoarece pe terenul
indicat, linie de frontierd, a fost stopat de colaboratorii PTC Vulcdnesti a Directiei
Regionale Sud a Politiei de Frontierd a R. Moldova, care au curmat actiunile ilegale ale
acestuia.



Prin urmare, actiunile inculpatului necesita a fi incadrate in baza art. 27, 362 alin.
(1) Cod penal, ca tentativa de trecere a frontierei de stat a R. Moldova prin sustragerea
de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 415 alin. (21 ) Cod de procedura penald, in
instanta de apel au fost audiati inculpatul si martorii Sintov D., Harabadji D., Cissa 1.,
Gaidarli T.

Instanta a retinut cd, inculpatul a mentionat ca, i-a spus sotiei sa astepte langa
punctul de trecere Mirnoe - Tabaki si cd, dupa ce va trece frontiera de stat o va telefona
sd plece acasd. Dupa ce a intrat pe teritoriul RM a fost plasat 14 zile in carantind si a
telefonat si a anuntat sotia ca a trecut, cand a intrat pe teritoriul RM legatura era slaba si
s-a dus la un loc mai inalt pentru a telefona sotia sa i zica ca este totul bine, dupa care
trebuia sa vind nepotii sd-1 ia. Cand telefona si vorbea cu sotia a auzit pe cineva ca striga
sd stea si s-a apropiat o persoand in uniforma si la intrebat ce cauta, iar el a raspuns ca
oile. Nu a auzit cand colaboratorii politiei de frontiera vorbeau cu sotia sa si nu a auzit
ca sotia sa sd le zicd ca el dorea sa se intoarcd in Ukraina. Nu avea nici un fel de restrictii
de a se intoarce in Ukraina.

Martorul Sintov D. a declarat cd, cand 1-a vazut pe Gaidarli N. s-a prezentat si 1-a
intrebat ce cautd acolo, 1ar acesta a radspuns ca cauta oile si 1 s-a comunicat ¢d nu are voie
sa se afle acolo asa cum, era la aproximativ 10 m de frontiera. Astfel, Gaidarli N. a fost
retinut pe 03 ore pentru clarificarea situatiei, de la locul retinerii si pana la punctul de
trecere a frontierei de stat erau aproximativ 150 m. lar, Gaidarli N. a trecut de punctul
de trecere a frontierei de stat, peste sat, iar martorul a indicat ca ei cunosc ciobanul din
sat si era straniu de ce cauta atunci Gaidarli N. oile, cdci era cdmp si pe acolo oile nu
mergeau. Dupa convorbirea cu Gaidarli N. a inteles ca acesta l-a vazut pe martorul dat
si s-a ascuns, dupa care Harabadji D. 1-a prins. Gaidarli N. i-a spus ca locuieste in
Moldova in s. Cazaclia, iar sotia lui locuieste in Odessa si in momentul retinerii vorbea
cu sotia la telefon, 1ar acesta a luat telefonul si a intrebat-o unde locuieste, iar ultima i-a
comunicat cd in Odessa s1 cd au impreuna copii si ca sotul ei a plecat in RM la mama sa.
Astfel, i-a fost comunicat acesteia ca, sotul ei a fost retinut asa cum, a vrut sa treaca
ilegal frontiera de stat si fiind verificat s-a stabilit ca cu cateva ore inainte de retinere
intrase pe teritoriul RM si a fost plasat in carantina. i, putea sa paraseasca teritoriul tarii
dupa expirarea perioadei de carantind, dar din cate cunoaste, ultimul a fost deportat
pentru ca depasise perioada de sedere pe teritoriul Ukrainei. Cand a fost retinut Gaidarli
N. de catre Harabadji D., a incercat sa fuga si cand 1 s-au solicitat actele a prezentat doar
buletinul, dar permis de a se afla in zona 1n care a fost depistat, nu avea.

Martorul Harabadji D. a relatat cd, in partea dreapta a frontierei de stat a observat
0 persoana si 1 s-a spus sa se opreascd, cdci mergea si vorbea la telefon. Astfel, s-a
apropiat si I-a intrebat cu ce scop se afla in zona de frontiera, iar acesta i-a raspuns ca a
pierdut oile si ca le cauta si 1 s-a solicitat un act de identitate si initial a comunicat c¢d nu
are nici un act cu el, si 1 s-a spus sa transmita persoanei cu care vorbeste la telefon sa-i
aduca un act de identitate, dupa care Gaidarli N. a prezentat buletinul de identitate. Apoi
1 s-a comunicat cd trebuie sa-1 urmeze pentru clarificarea situatiei, iar Gaidarli N. a
indicat cd nu are timp ca cauta oile si se indeparta cu cate un pas de la frontiera de stat.
La fel, a indicat ca sunt semne prin care se instiinteaza persoanele unde este zona de
frontiera de stat si ca este interzis. Totodatd, a mentionat ca, cand Gaidarli N. a ncercat
sa fuga, 1-a apucat de mana si au cazut ambii, la acel moment Sintov D. nu era cand
Gaidarli N. a incercat sa fuga spre RM. Ultimul i-a comunicat ca se intuneca si cauta
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oile si 1l retine si nu va gési oile, la el acesta avea doar buletinul de identitate, careva
permis de a se afla in zona de frontiera, nu detinea. A dedus ca Gaidarli N. venea din sat,
ca din alta parte nu avea de unde veni, de la punctul de trecere "Mirnoe” se poate de
mers de-a lungul frontierei, fiind verificat in baza de date s-a stabilit ca a intrat in tara la
20%. La momentul depistarii, Gaidarli N. se afla la 10-15 m de la frontiera de stat.

Martorul Cissa 1. a declarat ca, cand s-au apropiat de Gaidarli N. colaboratorii de
turd, acesta le-a spus ca a pierdut oile si cd le cauta lana linia de trecere a frontierei de
stat, dar cand l-au observat el vorbea la telefon. Acestuia 1 s-a solicitat sa prezinte actele
de identitate, si a avut loc un conflict intre ei asa cum, Gaidarli N. a Incercat sd se
eschiveze de la locul faptei. Apoi 1-a sunat telefonul ultimului, era sotia acestuia, care a
indicat ca, locuieste In Odessa si de la aceasta a aflat cd el trebuia sa se Intoarca in acea
zi in Ucraina. Astfel, martorul a indicat cd a discutat cu sotia lui Gaidarli N. si i-a
comunicat cd acesta a dorit sa traverseze frontiera, iar ultima i-a spus cd au Impreuna
patru copii si cum era sd procedeze el daca era in locul lui Gaidarli N. La fel, a mentionat
cd, ultimul le-a comunicat cd, cauta oile, dar la 20'°a trecut frontiera de stat a Ucrainei
in RM. Iar, in timpul documentarii cazului a sunat sotia lui Gaidarli N. si i-a fost
comunicat ca nimic rau nu s-a intamplat si inca odata a incercat sa afle de la aceasta daca
el dorea sa treaca inapoi in Ucraina si ea a spus ca au patru copii si locuiesc in Ucraina,
iar in RM sta periodic la mama sa, dar ultimul are interdictie si nu poate merge direct in
Ukraina. Mai mult ca atat, a mentionat ca, cand a luat legétura cu colegii sai din Ucraina,
a aflat ca Gaidarli N. avea interdictie de a intra In tard, deoarece a depasit termenul de
sedere In Ucraina. La fel, a telefonat si la mama lui Gaidarli N., care i-a comunicat ca
fiul ei vine pe cateva zile si apoi pleaca Tnapoi in Ucraina si apoi a sunat fiica lui Gaidarli
N. si a intrebat daca se poate sa-1 i-a pe tatal ei, ca va veni sotul ei dupd dansul. Astfel,
a doua zi cand au venit dupa Gaidarli N. li s-a comunicat ca acesta va trebui sa se prezinte
la organul de urmarire penald asa cum, materialele cazului vor fi transmise mai departe.
S1, cand au ajuns la poarta, Gaidarli N. i-a spus ca poate este posibilitatea de a rupe actele
intocmite in privinta lui, iar in schimb el i1 va da suma de 100 dolari SUA. La poarta era
o masind cu doud persoane necunoscute cu care Gaidarli N. s-a salutat si a urcat in
masind sd plece, dar inainte de asta s-au inteles ca a doua zi sa sune. lar, cind a intrat pe
teritoriul frontierei le-a comunicat colegilor sai despre ce i-a propus Gaidarli N., dar a
fost anuntat si CNA. Cand a fost depistat inculpatul, a mentionat cd, se afla la
aproximativ 20 m de frontiera de stat, pana la acest caz, s-a stabilit ca, Gaidarli N. trecea
foarte des frontiera de stat, iar in acea zi a fost plasat in carantind pentru o perioada de
14 zile. A inteles ca Gaidarli N. trebuia sd se intoarca in acea zi in Ucraina, colegii sai
din Ucraina i-au spus ca sotia acestuia era in apropiere de Tabaki cu masina si il astepta.

In asemenea circumstante, nu se poate trece cu vederea faptul ci, potrivit
informatiei de la Politia de Frontierd a R. Moldova privind traversarile frontierei de stat
de catre Gaidarli N., rezulta si faptul cd, inculpatul a intrat in R. Moldova din Ukraina
prin PTF “Mirnoe - Tabaki Auto” in calitate de pieton la 09.07.2020, ora 20°*°. Si, din
copia pasaportului pe numele lui Gaidarli N. se desprinde cd, la 09.07.2020, acesta a
intrat in R. Moldova, prin punctul de trecere ”Tabaki Auto00.

De asemenea, in instanta de judecata dand declaratii, acesta a comunicat ca,
intrand pe teritoriul R. Moldova, a fost plasat in carantina pe o perioada de 14 zile, iar
sotia acestuia si copiii il asteptau in Ucraina. Si, chiar dacd instanta de fond conchide ca,
nu a fost demonstrat ca, Gaidarli N. avea scopul de a trece ilegal frontiera de stat,
materialele cauzei denota contrariul, acesta nu a putut confirma temeinicia actiunilor si
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versiunilor sale. Asa cum, fiind depistat in zona de frontiera nu a prezentat acte, care i-
ar da dreptul de a se afla In acea zona asa cum, potrivit art. 6 al Legii nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a R. Moldova ”(3) Fisia de protectie a frontierei
de stat se stabileste de la frontiera de stat in interior si are o latime de 15 metri. In apele
de frontiera sau in locurile din imediata apropiere a acestora, in zonele forestiere, precum
si acolo unde terenurile sint mlastinoase sau supuse erodarilor si alunecarilor de teren,
fisia de protectie a frontierei de stat poate fi stabilitd de o latime mai mare. Fisia de
protectie a frontierei de stat este proprietate a statului si se acorda in folosinta Politiei de
Frontiera, pe un termen nelimitat, in conformitate cu legislatia in vigoare. Fisia de
protectie a frontierei de stat se determina si se marcheaza de cétre Politia de Frontiera.
Pe fisia de protectie a frontierei de stat, Politia de Frontiera are dreptul sa instaleze
mijloace tehnice de supraveghere a frontierei”.

Iar, in spetd, Gaidarli N. a fost depistat in portiunea de teritoriu a zonei de frontiera
situat in s. Mirnoe, r-nul Taraclia, chiar dacd acesta nu este locuitor permanent al
localitatii mentionate, conform resedintei acesta este locuitorul s. Copceac, r-nul Ceadir
- Lunga, UTA Gagduzia, si pentru aflarea acestuia in locul unde a fost depistat si retinut,
in apropierea semnului de frontierd nr. 0759/02, urma sa dispund de permis eliberat de
Politia de Frontiera conform cerintelor art. 30 din Legea nr. 215 din 04.11.2011.

La art. 30 din Legea nr. 215 din 04.11.2011 este stipulat cd (1) pentru autorizarea
accesului in zona de frontierd, persoanele urmeaza sa dispund de permis eliberat de
Politia de Frontiera, insotit de un act de identitate. Permisul nu este necesar pentru: a)
persoanele care locuiesc permanent in zona de frontiera sau in localitatile ale caror
hotare se afld in acea zond; b) persoanele care caldtoresc pe drumurile ce traverseaza
zona de frontierd; c) angajatii autoritatilor publice centrale si locale care activeaza in
zona de frontiera. (11 ) In fisia de protectie a frontierei de stat si pe culoarul de frontiera,
pentru persoanele care locuiesc permanent in zona de frontiera sau in localitdtile ale
caror hotare se afld in acea zond, accesul este permis in baza documentelor de identitate
valabile si a informarii prealabile (telefonice, verbale sau electronice) a subdiviziunii
Politie1 de Frontierd. (2) Polifia de Frontiera elibereazd permise permanente si
temporare. Permisul permanent se elibereazd pe un termen de cel putin un an pentru
persoanele care activeazd permanent, precum si pentru persoanele care dispun de
imobile Tn zona de frontierd, insa nu dispun de viza de resedinta in acel loc. Permisul
temporar se elibereaza, pe o perioada de pina la un an, persoanelor care solicita acces in
zona de frontiera. (3) Politia de Frontiera are dreptul sa refuze eliberarea permisului: a)
daca au fost introduse masuri de intensificare a supravegherii frontierei; b) in caz de
situatii exceptionale aparute in zona de frontierd; c) daca persoana are antecedente
penale nestinse ori a incdlcat anterior regimul frontierei de stat sau regimul zonei de
frontiera. (4) Conditiile si procedura de anulare si de retragere a permiselor de acces in
zona de frontiera se stabilesc de seful Departamentului Politiei de Frontiera™.

Ceea ce reiese si din Regulile specifice ale regimului zonei de frontierd, care se
regdsesc 1n anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr. 297 din 11.05.2017 pentru
implementarea Legii nr. 215 din 04.11.2011. Iar, faptul ca, ca Gaidarli N. se afla anume
in zona de frontiera se confirma si prin panourile cu inscriptii informative ”’Stop! Zona
de frontierd!”, ceea ce au declarat si martorii audiati - colaboratorii Politiei de Frontiera
- Harabadji D. si Sintov D.

Mai mult ca atat, inculpatul nu neaga faptul ca, se afla in zona de frontiera, doar
ca initial a declarat colaboratorilor Politiei de Frontiera de Stat ca a pierdut oile, apoi ca
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dupa ce a intrat pe teritoriul R. Moldova avea nevoi personale si de aceea se afla in acea
zona, iar apoi a indicat ca trebuia sa-si telefoneze sotia si s-a ridicat intr-un loc mai inalt
ca nu-i prindea telefonul. Deci, versiunile inculpatului diferd si nu se confirma
temeinicia acestora asa cum, acesta se afla la o distanta de 20 m de la frontiera de stat
si, SPF Vulcanesti, flancul stang, s/f0759/02, directia "Mirnoe - Tabaki” de catre patrula
M, in componenta: inspector Sintov, agent - sef adjunct Harabadj a fost depistat Gaidarli
N., care le-a spus ca cauta ovine, imbracat in haine decente. Ulterior, s-a stabilit ca acesta
are familie, sotie si patru copii in or. Odessa, Ucraina, fiind banuit ca ar fi intentionat sa
traverseze ilegal FS din RM in UA. Iar, din procesul-verbal privind actele de constatare
(pentru actiuni de constatare) din 09 iulie 2020, se desprinde ca, la data de 09.07.2020,
aproximativ la ora 21:00, in directia Mirnoe (RM) - Tabaki (Ucraina) la 20 m de la
frontiera, pentru tentativa de trecere ilegala a frontierei de stat a fost retinut Gaidarli N..
Ulterior, Gaidarli N. a explicat faptul ca, s-a indreptat pe drum in deal si a telefonat la
sotia sa. La fel, indicand ca nu a cunoscut ca nu are dreptul de a se apropia la o distanta
de 200-250 m de linia de frontierd, si nici faptul ca a fost retinut la o distanta de 20 m,
tot a mentionat ca nu cunoaste. Totodatd, a indicat ca, initial a spus ca a pierdut oile,
deoarece s-a speriat, acesta indicand si faptul ca, fara avocat nu vrea sa mai dea careva
declaratii. Insa, din schema intocmiti la fata locului se vede ci, acesta se afla in zona de
frontierd si ca existd 1n acel loc panouri de informare in acest sens. Si acesta la data de
09.07.2020, ora 20:39 intrand pe teritoriul R. Moldova si stiind ca in Ucraina il asteapta
sotia si cel patru copii, fiind plasat in carantind pentru 14 zile, cunostea ca nu se poate
intoarce inapoi, a intreprins actiuni care denotd tentativa de a trece ilegal frontiera de
stat, insa fiind depistat de colaboratorii Politiei Frontiera de Stat, a incercat sa-si justifice
actiunile prin invocarea diverselor versiuni, care nu se confirma prin nimic. Asa cum,
dacd avea necesitdtii personale, putea gasi un loc retras, dar nu la o asa distanta atat de
mare de punctul de trecere a frontierei de stat, iar versiunea cd nu-i prindea telefonul si
ca s-a deplasat spre un loc mai inalt sa telefoneze, la fel, nu este intemeiata. Deoarece,
locul in care Gaidarli N. a fost depistat, era in directia Mirnoe (RM) - Tabaki (Ucraina)
la 20 m de la frontierd, astfel, inculpatul nu a putut explica de ce a luat-o in alta parte, in
apropierea hotarelor.

Totodata, nu se poate trece cu vederea nici faptul cd, cand a fost stopat Gaidarli
N. a Incercat sa fuga si fiind intrebat de ce se afla in acea zona, initial a declarat ca a
pierdut oile si le cautd, nu a mentionat cd vrea sd sune, aceastd versiune apare ulterior.

lar, instanta de fond a oferit credibilitatea pozitiei inculpatului, chiar daca
versiunile acestuia referitor la cauza aflarii sale in zona de frontierd difera, si sunt in
contradictie cu materialele cauzei si declaratiile martorilor. Asa cum, fiind audiati
martorii Harabadji D. si Sintov D., acestia au comunicat ca, in acea zi Sintov D. mergea
inaintea lui Harabadji D, la o distantd de aproximativ 20 m, si la un moment dat
Harabadji D. a vazut o persoand care se ascundea dupa copaci, care vazand cd, Sintov
D. nu l-a observat a inceput cu pasi rapizi sa se deplaseze catre frontiera dintre R.
Moldova s1 Ukraina si au fost intreprinse masuri de retinere a faptuitorului, deoarece
acesta avea scopul de a traversa ilegal frontiera de stat. Acesta aflandu-se la o distanta
de 20 m de frontiera de stat, in apropierea semnului 0759, si care la solicitarea initialad a
colaboratorului Politiei de Frontiera de a se opri, nu reactiona, dar in final s-a oprit. Si,
in acest timp s-a apropiat si Sintov D., care s-a prezentat si i-a solicitat actele pentru a-i
stabili identitatea, cat si cele ce ii dau dreptul de a se afla in zona de frontiera. Si, Gaidarli
N. a prezentat buletinul de identitate si i s-a comunicat acestuia ca sa-i urmeze la punctul
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de control pentru a fi stabilite toate circumstantele necesare in legatura cu aflarea
acestuia Tn apropierea frontierei de stat, si acesta a incercat sa fuga, dar a fost retinut. La
fel, a fost indicat ca, initial Gaidarli N. a comunicat ca a pierdut oile, pe care le pastea
in acea regiune si de aceea se afla in apropierea frontierei de stat, cauta oile, insa stana
in apropiere nu este. Cu atat mai mult ca, acesta nu era imbracat ca o persoana care paste
oile si nici nu venea de la acesta miros de oi. De asemenea, au mentionat ca, la locul
fapter Gaidarli N. vorbea la telefon cu sotia sa, care se afla in Ucraina si 1l astepta, tot
din convorbire a inteles cd in Ucraina acesta are patru copii. Totodata, a fost comunicat
faptul ca, Sintov D. a discutat la telefon cu sotia lu1 Gaidarli N., si aceasta a mentionat
ca este cetdteanca Ukrainei si cd locuieste in or. Odessa si cd is1 asteapta sotul in Ucraina.
La fel, a fost indicat cd, scopul lui Gaidarli N. a fost trecerea ilegala a frontierei de stat
asa cum, fiind verificata intrarea si iesirea din tara a acestuia, s-a stabilit ca, la
09.07.2020 ora 20%° inculpatul a intrat in RM si avea interdictia de a intra in Ucraina asa
cum, a incdlcat termenii de aflare pe teritoriul Ukrainei.

Ori, materialele dosarului denota faptul ca, Gaidarli N. a avut intentia de a trece
ilegal a frontiera de stat asa cum, din declaratiile inculpatului si a sotiei acestuia rezulta
ca, el nu se asteptau ca sa fie plasat in carantina pe o perioadd de 14 zile, iar sotia il
astepta in Ucraina sd se intoarcd, dar prin plasarea in carantind 1 se interzicea ca pe
perioada de 14 zile sa paraseasca teritoriul R. Moldova. Mai mult ca atat, colaboratorii
Politiei Frontiera de Stat, cu acordul lui Gaidarli N. au discutat cu sotia acestuia si ea le-
a spus sa-1 lase in pace si i-a Intrebat cum ei ar fi actionat stiind ca@ in Ukraina il asteapta
sotia si patru copii. Si, chiar daca sotia lui Gaidarli N. in instanta de apel a mentionat ca,
ea nu a spus politistilor, ce ei ar face stiind ca in Ucraina il asteapta sotia si patru copii,
aceastd versiune este combatuta prin faptul ca intr-adevar inculpatul are patru copii si
colaboratorii Politiei Frontierd de Stat nu aveau de unde cunoaste aceastd informatie,
dacd nu i se comunica, dar ei chiar de la inceput au declarat circumstantele date. Mai
mult ca atat, acestia au dat declaratii i la urmarirea penald, dar si in instanta de judecata,
in instanta de fond si apel dand declaratii sub juramant, iar cele relatate initial nu difera
de declaratiile date in cursul examindrii cauzei, ci coroboreaza si se completeaza
reciproc. Pe cand versiunile inculpatului diferd de la etapa la etapa, cand a fost depistat
si retinut a declarat ca cauta oile, ulterior a mentionat ca dorea sa telefoneze si fiind
intrebat de ce a invocat initial cad cauta oile, a mentionat ca s-a speriat.

Mai mult ca atat, in cursul urmaririi penale, Gaidarli N. nu a dorit sa dea declaratii,
iar 1n instanta de fond declara ca, s-a pornit pentru necesitatile fiziologice ce le avea si
acolo prindea rau telefonul si cauta unde prinde telefonul pentru a-si telefona sotia si sa-
i comunice cele stabilite. Aceasta era aproximativ la ora 20%, dar a fost retinut la ora
20%, si la acel moment el discuta cu sotia sa si aceasta auzea tot. Mentionand ca si-a
telefonat sotia sa nu il astepte inapoi, deoarece a fost plasat in carantina pe o perioada
de 14 zile si cand i-au spus colaboratorii politiei de frontierd ca a incélcat si cd va achita
amenda, el a spus ca cauta oile, da nu stie de ce asa a zis. Iar, apoi le-a comunicat ca s-a
ridicat in acea portiune de teritoriu pentru a telefona, a indicat ca 1-au intampinat nepotii
s1 acestia au auzit cum de la el a fost solicitatd suma de 100 dolari SUA. Totodata, a
indicat ca, el nu are interdictia de a intra in Ucraina, mereu se afla cate trei luni in Ucraina
st trel luni in R. Moldova, casdtoria este Inregistrata oficial de la 26.08.2009, in R.
Moldova a indicat cd lucreazd in calitate de cioban, dar in Ucraina lucreaza sotia.
Totodata, a indicat ca 1 s-a solicitat suma de 100 dolari SUA, si nu va fi nimic si crezand
ca trebuie de achitat vre-o amenda a adus banii, iar ei au scris plangere. In acea sear3, a
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indicat ca nu avea scopul de a se intoarce in Ukraina, ba mai mult nici situatia nu-i
permitea sd se Intoarca inapoi in acea zi.

Astfel, prin toate acestea se demonstreaza intentia lui Gaidarli N. de a trece ilegal
a frontiera de stat, sotia l1-a adus pand la punctul vamal din Ukraina si 1l astepta,
inculpatul avand intentia de a se intoarce in Ukraina, pana a fi plasat n carantind, dar
fiindu-i interzisa parasirea teritoriul R. Moldova pe un termen de 14 zile, nu putea sa se
intoarcd in Ukraina decat prin traversarea ilegala a frontierei de stat. lar, scopul trecerii
ilegale a frontierei de stat se confirma prin faptul ca, a fost depistat la 20 m de hotarele
tarii, iar versiunile invocate de inculpat nu conciliazd cu circumstantele stabilite de
colaboratorii politiei de frontierd, cu atat mai mult ca, inculpatul s-a indepartat cu mult
de punctul vamal, nefiind motivata in nici un mod aflarea acestuia in locul in care a fost
depistat si retinut, si anume: in apropierea semnului 0759, in directia din s. Mirnoe, r-
nul Taraclia in s. Tabaki, Ukraina.

Deci, din actiunile inculpatului, rezulta ca, acesta avea scopul de a traversa ilegal
frontiera de stat, Gaidarli N. vazand ca, Sintov D. nu l-a observat, a inceput cu pasi rapizi
sa se deplaseze catre frontiera dintre R. Moldova si Ukraina, ascunzandu-se pe dupa
copaci, ceea ce se desprinde din declaratiile lui Harabadji D. Astfel, inculpatul nu a reusit
sa-si duca intentia pana la capat, din motive care nu depind de vointa sa, deoarece pe
terenul indicat, zona de frontierd, a fost stopat de colaboratorii PTC Vulcanesti a
Directiei Regionale Sud a Politiei de Frontierd a RM, care au curmat actiunile ilegale
ale acestuia. S1, luandu-se explicatii de la Gaidarli N., acesta a invocat diverse temeiuri
pentru a-si justifica actiunile, si care sunt tratate ca o tactica de aparare, ceea ce este un
drept a inculpatului.

Mai mult ca atét, faptul ca, sotia il astepta la hotarele cu Ukraina si astepta sa-1
telefoneze sd vada aceasta ca e tot normal, convorbirile sotiei lui Gaidarli N. cu
colaboratorii Politiei de Frontierd a RM, locul in care a fost depistat, care era prea
departe de punctul vamal, pentru a telefona sau pentru necesitatii fiziologice nu era
nevoie de a se deplasa mai mult de 300 m, versiunile acestuia nefiind probate. La fel,
declaratiile colaboratorilor Politiei de Frontierd a RM, procesul - verbal de cercetare la
fata locului, cat si schema intocmita, declaratiile sotiei inculpatului care a mentionat ca
il astepta la hotare, ca au patru copii, si intrebarea catre politisti din partea acesteia ca ce
ar face ei daca ar sti cd sunt asteptati de patru copii, toate acestea demonstreaza faptul
ca, de catre partea acuzarii a fost probatd intentia lui Gaidarli N. de a trece ilegal a
frontiera de stat. lar, faptul ca, sotia lui Gaidarli N. neaga ca ar fi dus careva convorbiri
cu politistii, se combate prin faptul ca, aceasta a confirmat ca au patru copii si daca nu
11 se spunea politistilor, acestia nu aveau de unde sti cati copii ei cresc, ea a comunicat
circumstantele date prin telefon, iar toate versiunile se invoca cu scopul evitarii
raspunderii pentru faptele comise.

De asemenea, nu s-a putut trece cu vederea faptul ca, Gaidarli N. 1la 09.07.2020 1-
a propus lui Cissa I. suma de 100 dolari SUA pentru ca acesta sa nu documenteze cazul
de tentativa a traversarii ilegale a frontierei de stat. Astfel, la 19 10.07.2020 despre faptul
ca, Gaidarli N. i-a propus mita, a Instiinta organele competente, care 1-au retinut pe
acesta cand preda banii. Deci, inculpatul a incercat prin diverse metode sd evite
raspunderea penald, Tnsd pe acest fapt a fost pornita o cauza penala, fapt ce rezulta din
ordonanta din 10.07.2020, de incepere a urmaririi penale, prin care a fost dispusa
inceperea urmaririi penale in privinta lui Gaidarli N. de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal. Iar, careva date ca, ar fi fost contestat acest act nu sunt,
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chiar daca inculpatul a invocat ca, l-au Intdmpinat nepotii si acestia au auzit cum de la
el a fost solicitatd suma de 100 dolari SUA. Gaidarli N. indicand ca i s-a solicitat suma
de 100 dolari SUA, si daca ii va transmite nu va fi nimic si crezand ca trebuie de achitat
vre-o amendi a adus banii, iar ei au scris plangere. In acea seard, a indicat ci nu avea
scopul de a se intoarce Tn Ucraina, ba mai mult nici situatia nu-i permitea sa se intoarca
inapoi in acea zi. Versiune a inculpatului, care la fel nu se confirma prin nimic, dar care
inca odatd denota intentia acestuia de a traversa frontiera de stat ilegal si fiind depistat
incerca sa evie raspunderea penala.

Astfel, prima instantd gresit a conchis necesitatea achitarii lui Gaidarli N. in
legatura cu faptul ca in actiunile lui nu a fost constatata fapta infractionald, insd fapta a
avut loc si se confirma prin probele existente la dosar ca, a fost savarsita de Gaidarli N.
Si, asa cum, fapta a avut loc, si materialele dosarului demonstreaza ca, a fost savarsita
de inculpat, instanta urma sa puna accent si pe faptul ca, Gaidarli N. si-a schimbat
alternativ justificarea afldrii sale farda permis de acces in zona de frontierd, initial
invocand ca a pierdut oile si le cautd, ba ca s-a dus in acel loc pentru cd avea nevoi
fiziologice, ba ca acolo conexiunea mobila e mai buna si s-a dus sd-si telefoneze sotia,
care se afla in Ukraina. Cu atat mai mult cd, atunci cand inculpatul a fost dus la punctul
de trecere a frontierei de stat in s. Mirnoe de catre colaboratorii Politiei de Frontiera,
acestia din urma fara nici o problema au luat legatura prin intermediul telefonului mobil,
cu sotia lui Gaidarli N.. Circumstanta, care denota cd nu a fost motivata indepartarea de
la punctul de trecere a frontierei de stat pentru a vorbi inculpatul cu sotia sa.

Totodata, nu se poate trece cu vederea faptul ca, Gaidarli N. se ascundea dupa
copaci in momentul depistarii acestuia, ceea ce se confirma prin declaratiile martorului
Harabadji D., comportamentul inculpatul trezind indoieli referitor la versiunile de aflare
a acestuia 1n locul depistarii si retinerii. Ba mai mult ca atét, in cursul convorbirilor cu
sotia lui Gaidarli N., ultima le-a comunicat colaboratorilor Politie1 de Frontierd ca 1l
astepta pe sotul sdu sa se intoarcad acasa in or. Odessa. Iar, Gaidarli N. nu are nici viza
de resedintd in Ukraina, dar nici cetdtenia acestui stat, iar locul unde a fost depistat
inculpatul era la vreo 400 m de la drumul central, fiind in zona de frontiera.

Prin urmare, este evident motivul lui Gaidarli N. de a trece ilegal frontiera de stat
a R. Moldova, ca sd ajunga inapoi la familia sa, si inculpatul intru realizarea scopului
sdu a incercat sd intreprinda masuri pentru a se intoarce la sotie si copii. lar, instanta de
fond la examinarea cauzei penale tine cont doar de declaratiile inculpatului, fara a pune
accent pe faptul cd, inculpatul a prezentat diferite versiuni cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru faptele comise, tdinuind intentia sa reald infractionala.
Totodata, la emiterea sentintei contestate nu s-a tinut cont de faptul cad, Gaidarli N.
urmand scopul de a se eschiva de raspunderea penala, lea propus colaboratorilor Politiei
de Frontiera de Stat, suma de 100 dolari SUA, fapt pentru care in privinta lui a fost
pornita cauza penald pe art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de fond la conchiderea necesitatii achitarii lui Gaidarli N., eronat
si-a formulat concluziile, acestea fiind in contradictie cu materialele cauzei, fapt ce
denota temeinicia argumentelor apelului, invocate si in acest sens.

Ori, in urma administrarii tuturor mijloacelor de proba, s-a demonstrat faptul ca
Gaidarli N. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, ce denota
ca instanta de fond eronat 1-a achitat de savarsirea acestor fapte.

5. Inculpatul Gaidarli Nicolai a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare.
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Recurentul a invocat ca, argumentul acuzatorului de stat precum ca, inculpatul ar
fi avut intentia de a trece frontiera de stat a R. Moldova in directia Ucrainei se bazeaza
pe presupuneri si pe faptul ca ultimul s-ar fi aflat Tn zona restrictionata.

Tn cadrul sedintelor de judecati, el a explicat de ce a ajuns in zona restrictionat -
datorita faptului ca la punctul de control al s. Mirnoy, prin care la 09.07.2020, a ajuns in
modul legal pe teritoriul R. Moldova, reteaua la telefonul mobil era slaba, motiv pentru
care a urcat pe un deal, langa punctul de control mentionat pentru a-si telefona sotia,
care a ramas acasa, in Ukraina, ca sa o informeze ca a trecut in siguranta de granita, si
sd revind 1n aceeasi seara intentie NU au avut.

La diferite faze ale procesului penal a Tnaintat diferite versiuni in apararea Sa,
deoarece initial nu stia cum sa se apere in situatia creata.

Sotia, care a fost audiatd in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, a
confirmat pe deplin ca sotul nu a avut nevoie si intentia de a se intoarce in Ukraina la
09.07.2020. Totodata, In pasaportul sotului este mentiunea ca interdictia de intrare 1n
Ukraina a fost anulata la 06.08.2019 si nu avea nicio restrictie de intrare in tara vecina.

Partea acuzarii, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, nu a prezentat probe
pertinente si concludente care ar demonstra faptul ca inculpatul ar fi savarsit actiuni,
vizand incercarea de trecere a frontierei de stat a R. Moldova, Tn afara controlului vamal
si, in general, cd ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 362 alin. (1) Cod penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP RM.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate,
nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, cd recursul ordinar nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si n raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu este indicat concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel,
corect casand o sentintd 1n a carei descriptiv sunt indicate mai multe temeiuri de achitare
a inculpatului, care se contrazic si se exclud reciproc, contrazicind si dispozitivul
acesteia (pct. 1., 2. din decizie), rejudecand cauza conform regulilor generale, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, 1n
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, respectand, inclusiv, si prescriptiile din art. 415 alin. (2/1) Cod de
procedura penala, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, ale martorilor Sintov D., Harabadji D., Cissa I. si Gaidarli T., toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicnd clar si argumentat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, probele administrate demonstrand cu concludentd prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 27, 362
alin. (1) Cod penal, ca tentativa de trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin
sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Ori, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiate doar pe critica modului Tn care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
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circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit deja obiect de
examinare in instanta apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4 - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contin
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar urmeaza a fi
declarate inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gaidarli Nicolai
XXXXX, Timpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iunie
2021, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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