Dosarul nr. 1ra-1864/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 18 decembrie 2020
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 mai 2021, declarat de
avocata Negru Olesea in numele inculpatului

Ghereg Egor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale

Termenul de examinare,
instanta de fond:  30.07.2020 - 18.12.2020,
instanta de apel:  27.01.2021 - 24.05.2021,
instanta de recurs: 24.08.2021 - 13.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Ghereg Egor a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an Tnchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat cd, in perioada lunii noiembrie 2019, Ghereg E.
actionand Tmpreund si de comun acord cu Zicov B., Zubar S. si cu minorii XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, care nu au atins varsta de tragere
la raspundere penald, au patruns pe teritoriul ingradit al parcarii specializate care
apartine Gospodarier Comunal Locative situata pe str. Suvorov, 43, or. Anenii Noi,
incalcind grosolan ordinea publica, fapte realizate si exprimate printr-un comportament
provocator fatd de normele morale unice de convietuire, didndu-si seama, ca rezultatul
actiunilor lor huliganice vor deveni inevitabil cunoscut altor persoane, manifestand o
vadita lipsa de respect, actionand cu un cinism si obraznicie deosebita, fapt realizat un
termen destul de indelungat si insistent, au deteriorat in mod vandalic 22 unitati de
transport care se aflau depozitate pe teritoriul parcarii mentionate supra, dupa cum
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urmeaza: automobilul de marca "VAZ” cu n/i XXXXX, automobilul de marca/model
"WV Golf” cu n/1 XXXXX, automobilul de marca/model "Mercedes 220” cu n/i
XXXXX, automobilul de marca/model ”Opel Vectra” cu n/i XXXXX, automobilul de
marca/model ”Opel Astra” cu n/i XXXXX, automobilul de marca/model ”Ford Taurus”
cun/i XXXXX, automobilul de marca ”Mazda” cu n/i XXXXX, automobilul de marca
"BMW?” cun/i XXXXX, automobilul de marca ’Suzuki”, cu n/i XXXXX, automobilul
de marca "Moscvici”, cu n/i XXXXX, automobilul de marca/model ”Ford Transit”, cu
n/i XXXXX, automobilul de marca/model ”Wolkwagen Trasportator”, cu n/i XXXXX,
automobilul de marca/model ”Opel Astra” fard n/i, automobilul de marca/model
”Daewo Matiz”, cu n/1 XXXXX, automobilul de marca/model ”"Mercedes 1247, cu n/i
XXXXX, automobilul de marca/model ”Tayota Rav 47, cu n/i XXXXX, automobilul
de marca "DATSUN”, cu n/i1 XXXXX, automobilul de marca/model “Renault
THALIA”, cu n/i XXXXX, automobilul de marca/model ”Dacia Logan”, cu n/i
XXXXX, automobilul de marca/model ”Ford Scorpio”, cu n/i XXXXX, automobilul
de marca "Lada”, cu n/i XXXXX si automobilul de marca ”Samara”, cu n/i XXXXX,
cauzandu-le proprietarilor acestor unitati de transport prejudicii materiale in proportii
considerabile, fapte care au generat prejudicierea proprietatii persoanelor si au atentat la
linistea si increderea societatii la o convietuire decentad intr-o societate civila si
democratica.

Astfel, prin actiunile sale, Ghereg E. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, actiuni comise de mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
n faza de urmarire penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat Tn considerare ca infractiunea comisa se
calificd ca mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, ca la locul de trai inculpatul se
caracterizeaza satisfacator, a recunoscut vinovatia si S-a cait sincer, solicitand ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca are o
varsta minora, antecedente penale nu are, ca circumstante agravante nu au fost stabilite,
concluzionand rezonabil de a-i aplica o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionatad a executarii ei pe un termen de probatiune de 2 ani, n
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

3. Avocata Negru Olesea a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Ghereg E. sa fie aplicate
prevederile art. 93 Cod penal, adica liberarea de pedeapsa penald, cu aplicarea masurii
de constrangere cu caracter educativ - incredintarea minorului pentru supraveghere
parintilor.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a recunoscut invinuirea adusa si incadrarea
juridica a faptei. La etapa urmaririi penale a facut declaratii, a contribuit la elucidarea
circumstantelor cauzei, descoperirea infractiunii.

Totodata, inculpatul se caracterizeaza satisfacator la locul de trai si de studii,
locuieste si este educat intr-un mediu favorabil. Parintii sant caracterizati pozitiv,

.....

acestuia.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii e Apel Chisindu din 24 mai 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ori, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal se califica ca ,,mai putin grava”, pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Din materialele cauzei rezulta ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale Tn procedura simplificata,
sincer s-a cait de cele comise.

Tn conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu
de circumstante atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave, comiterea infractiunii de catre un minor.

Tn conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, nu a stabilit careva circumstante
agravante.

Inculpatul la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

In contextul circumstantelor relevate, este nefondati solicitarea avocatului de a
aplica inculpatului prevederile art. 93 Cod penal, deoarece aceasta masura nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Argumentele invocate de avocat, care se refera la faptul ca, inculpatul este minor,
a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, a manifestat caintd activa, apreciate in coroborare cu
modalitatea de comitere a infractiunii, savarsirea de actiuni intentionate care au incalcat
grosolan ordinea publica, dar si consecintele acesteia (prin actiunile inculpatului au fost
cauzate prejudicii materiale considerabile, fiind deteriorate 22 unitati de transport)
denotd faptul ca, scopul pedepsei penale poate fi realizat doar prin aplicarea fatd de
inculpatul a unei pedepse sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

Celelalte argumente invocate de avocat, si anume ca, inculpatul se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai si de studii, locuieste si este educat intr-un mediu favorabil,
parintii sunt caracterizati pozitiv, Ingrijesc minorul corespunzator si vor depune toate
eforturile Tn vederea corijarii acestuia, nu pot fi retine cu titlu de temeiuri in vederea
liberarii de pedeapsa a minorului Ghereg E., deoarece el in acelasi mediu existential,
socio-familial atat pana la comiterea infractiunii, cat si dupd comitere a admis un
comportament care a intrat in sfera ilicitului penale si care nu poate fi considerat ca o
situatie accidentald in viata acestuia, deoarece inculpatul minor a actionat cu intentie
directd la comiterea unei infractiuni care se califica ca fiind mai putin grava. Respectiv,
instanta de apel a apreciat ca, mediul existential al inculpatului si care a dus la comiterea
de catre acesta a unei infractiuni nu poate fi considerat ca fiind eficient in vederea
corectarii si resocializdrii inculpatului, in special, in vederea neadmiterii pe viitor a unor
alte abateri de la legea penala.



Astfel, din continutul referatului presentintial de evaluare psiho-sociala a
personalitatii minorului Ghereg E. rezultd cd, in urma investigatiilor realizate pentru
intocmirea prezentului referat de evaluare psihosociala a personalitatii minorului permit
de constatat ca, perspectivele de reintegrare in societate a minorului Ghereg E. sunt mari,
este usor influentabil de prietenii lui, ceea ce a dus la savarsirea infractiunii. Minorul
necesita sustinerea din partea parintilor, deoarece nu este supravegheat in de ajuns si nu
existd control asupra actiunilor sale.

Din caracteristica eliberatd de diriginta de clasd si semnatd de directorul LT
,»Aleksandr Puskin” din or. Anenii Noi rezultad ca, Ghereg E. este slab la invatatura, in
timpul instruirii, a ardtat cunostinte satisfacatoare despre subiectele scolare. Nu studiaza
in cea mai mare masurd a puterii sale, are nevoie de monitorizare constantd. Vorbirea
este dezvoltata medie, foarte ticutd. Are dezvoltare generald, nu participa la viata sociala
a clasei, la evenimentele culturale, la viata sportiva, indeplineste orice solicitare de buna
voie si constiintd. El nu respectd intotdeauna regulile de conduitd, la caracter este
modest, independent, muncitor, restrans, echilibrat, foarte puternic susceptibil la alte
influente, prietenos, mentine relatii prietenoase. Nu duce un stil de viatd sdndtos —
fumeaza.

La caz, inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta a dispus aplicarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un
termen de 1 an, cu obligarea acestuia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Respectiv, in perioada termenului de probatiune fixat de prima instanta, inculpatul
urmeaza sa constientizeze pericolul social al faptelor sale si sa fie exclusa predispunerea
de a mai comite asemenea fapte, aspecte care nu vor putea fi constientizate prin liberarea
de pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 93 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa aplicata de catre instanta de fond urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea inculpatului, persoana sa fie silita sa inceteze
activitatea criminala si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii.

Ori, solutia instantei de judecata s-a intemeiat pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze.

Pedeapsa penala stabilita de prima instantd nu reprezinta o represiune excesiva, ci
se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept,
in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat n
Codul penal.

Deci, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de fond
a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si
anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

5. Avocata Negru Olesea a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea totala a
deciziei instantei de apel si sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,

4



prin care Tn privinta inculpatului Ghereg E. sa fie aplicate prevederile art. 93 Cod penal,
cu dispunerea liberarii de pedeapsa penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea masurii de constrangere, cu caracter educativ
- incredintarea minorului pentru supraveghere parintilor.

Recurenta a invocat ca, nu a fost convinsa de argumentele motivarii hotararilor
contestate si nu este clar cum instanta ajunge sa afirme ca dupa comiterea faptei imputate
inculpatul ar fi admis un comportament care a intrat in sfera ilicitului penal.

Ori, instanta de apel nu a examinat minutios materialele cauzei penale, a ezitat a
se conforma sarcinilor impuse de legiuitor in art. 414 Cod de procedura penala, a omis
a examina si a da o apreciere probelor din dosar ce a si condus la emiterea unei decizii
netemeinice si neelucidarea circumstantelor de fapt, neclarificarea chestiunilor impuse
de legiuitor.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de proceduri
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, norma de drept aplicata in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, norma de
drept aplicata in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art.
6 pct. 11') Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, cd norma de drept aplicatd
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n hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de
procedurad penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu /3 a
limitelor pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.



In consecutivitatea enuntat, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina, a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala, are o varsta minora, dar a comis o infractiune mai putin grava,
este caracterizat satisfiacator, a cauzat prejudicii materiale considerabile, fiind
deteriorate 22 unitati de transport, chiar si In prezenta circumstantelor invocate de
avocat, o pedeapsa penald mai blanda decat cea stabilita sau aplicarea prevederilor art.
93 Cod penal, ar fi inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale aplicate inculpatului Tn alt
sens decét cel pe care 1l propune avocatul este 0 competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni n
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeliat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Negru Olesea, impotriva
sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 18 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2021, in privinta inculpatului Ghereg Egor XXXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



