Dosarul nr. 1ra-1867/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau din 15 septembrie 2020 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, declarat de
avocata Spac Rodica, Tn numele inculpatului

Lupu Silviu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetdtean al R. Moldova, ,,anterior condamnat ”.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  21.10.2020 - 15.02.2021,
instanta de apel:  15.03.2021 - 02.06.2021,
instanta de recurs: 23.08.2021 - 13.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 15 septembrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Lupu Silviu a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legald cu droguri, etnobotanice sau analogii acestora,
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

De la Lupu Silviu s-au incasat in beneficiul statului cheltuielilor judiciare in suma
de 2800 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Lupu S., avand scopul consumului
de droguri, la 07.01.2020, incepand cu ora 21%°, in timp ce se afla in or. Durlesti, mun.
Chisinau, la domiciliul unei persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, in
vederea stingerii datoriei, a primit de la o persoand pe nume ,,Vadim”, un pachet din
polimer, incolor de tip zip-lock in care se aflau 27 de pastile de culoare roz, pe care le-a
pastrat si transportat, pana la 08.01.2020, aproximativ ora 05%, cand, aflandu-se pe bd.
Negruzzi, 6, din mun. Chisindu, a fost depistat la sol de catre echipajul medical avand
un comportament neadecvat, iar in imediatd apropiere de el era prezenta scurta acestuia
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si un pachet din polietilend cu pastile si fragmente de pastile de culoare roz. In
continuare, in vederea stabilirii circumstantelor, Lupu S., a fost transportat pentru
examinare la Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul de Medicina Urgenta.
Ulterior, la institutia medicala, s-a apropiat angajatul IP Centru al DP mun. Chisinau,
care l-a condus pe Lupu S. pentru verificare in incinta IP Centru din str. Bulgara, 40,
mun. Chisinau, unde, pe parcursul documentarii cazului, a fost ridicat un pachet din
polimer, incolor de tip zip-lock, in care se aflau pastile si fragmente de pastile de culoare
roz. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 16.01.2020,
douazeci si sase de pastile de culoare roz, precum si fragmentele de pastile de culoare
roz, ridicate de la Lupu S., reprezinta MDMA, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope - MDMA, constituie in total 11,256 g.
Potrivit pct. 10 din capitolul II ,,Substante psihotrope” din lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala si i-a calificat actiunile in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea si transportarea drogurilor fard scop de
instrdinare, savarsite in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina si a
solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art 364/1 Cod de procedura penala, insa
a comis o infractiune grava, nu au fost stabilite circumstante atenuante, cele agravante
find savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard, ca art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, concluzionand a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legalda cu droguri, etnobotanice sau analogii acestora, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta a conchis ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu este
rationald, deoarece Lupu S. a sdvarsit si anterior infractiuni similare, iar pedepsele
anterioare, care de asemenea au fost conditionate, nu 1-au ajutat sa se corecteze. Astfel,
doar executarea reald a pedepsei inchisorii va duce la reeducarea lui.

3. Avocata Spac Rodica a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicate inculpatului prevederile art. 90
alin. (1) Cod penal.

Apelanta a invocat ca, in actiunile inculpatului sunt prezente mai multe
circumstante atenuante - cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei si solicitarea judecérii cauzei conform art. 364! Cod de
procedura penala.

La pronuntarea sentintei s-a tinut cont doar de gravitatea infractiunii savarsite, si
de faptul ca in privinta inculpatului anterior a fost aplicata deja o pedeapsd cu
suspendarea conditionatd prevazutd de art. 90 Cod penal, insd nu s-a tinut cont de
circumstantele in care a fost comisa ultima infractiune. Or, acesta a declarat cu lux de
amanunte cum s-a Intdmplat si ca, intr-un fel sau altul, pachetele de tip zip-lok din
polietilena unde se aflau acele pastile, au nimerit la el intamplator, de la cunoscutii cu
care a petrecut acea seara.



Astfel, aplicarea unei pedepse cu aplicarea prevederilor an. 90 alin. (1) Cod penal,
va fi una rezonabila si echitabila in raport cu fapta comisa de inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ci, instanta de fond a acordat deplini eficientd
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal se califica ca ,,grava”, pentru care legea penala prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal instanta de fond nu sa-u retinut careva
circumstante atenuante.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, s-a retinute cu titlu de circumstanti
agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

Sunt nefondate argumentele invocate de avocat cd, inculpatul a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale
in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, or, aceste circumstante nu indica la faptul ca, corectarea lui si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia este posibila fara privare de societate,
deoarece acesta anterior a mai fost judecat, dar nu a facut careva concluzii, nu a
constientizat gradul de pericol social al faptelor comise, nu a pasit pe calea corectarii, a
continuat sa manifeste un comportament infractional si iardsi a comis cu intentie o
infractiune grava.

Astfel, este neintemeiata solicitarea partii apararii privind aplicarea inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la caz nu au fost stabilite careva circumstante
pertinente in baza cdrora sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepseli,
concluziile date fiind generate de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune grava, in
prezenta circumstantei agravante — savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard, inculpatul anterior a fost judecat
si fiindu-i aplicate pedepse penale, la fel cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu a fost Tn masura sa se corijeze in urma beneficierii de clementa acordata in
alte cauze, persistand n adoptarea unui comportament ilegal si antisocial.

Acest fapt demonstreazd ca masuri de pedeapsd neprivativa de libertate sunt
ineficiente In raport cu personalitatea inculpatului, deoarece acesta nu si-a facut
concluziile corespunzatoare.

Prin urmare, solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei, este
apreciata cd restabilirea echitdtii sociale perturbate prin infractiune, precum si ca
corectarea inculpatului va putea fi realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.



Solutia instantei de fond este intemeiata pe asigurarea principiului aplicarii unei
pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei
cauze.

Astfel, pedeapsa penala stabilitd de prima instantd nu reprezintd o represiune
excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum
apare enuntat in Codul penal.

5. Avocata Spac Rodica a declarat recurs ordinar, solicitind casarea partiald a
sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Lupu
S. sa-i fie stabilita o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurenta a invocat cd, in actiunile inculpatului sunt prezente mai multe
circumstante atenuante - cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei, si cererea de examinare a cauzei in baza probelor indicate in
rechizitoriu conform art. 364! Cod de procedura penala.

Ori, la pronuntarea deciziei in privinta lui Lupu S. s-a tinut cont doar de gravitatea
infractiunii savarsite, insa nu si de faptul ca inculpatul si-a facut concluziile necesare
dupa comiterea acestei infractiuni, a constientizat consecintele pe care o astfel de fapta
le poate atrage pentru sine precum si pentru societate in general.

Astfel, inculpatul poate fi reeducat in spiritul respectarii legii si a disciplinei
sociale in general si fard aplicarea unei pedepse privative de liberate. Dimpotriva,
izolarea lui de societate va constitui o0 masurd de pedeapsa mult prea grava, care poate
atrage efecte nedorite fata de persoana inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 117)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, Tn
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
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actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca acestea nu cuprind motivele pe
care se intemeiaza Solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta ar fi
fost expus neclar, cd instantele au admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la
exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care le-ar fi afectat solutia, ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub Tnvinuire, ca faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea corectd in asemenea caz,
fiind omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul
ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd ca imprejurarile mentionate 1n partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2, 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 61, 70 alin. (1), 75 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectareca condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La
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stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
1/3 a limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Tn consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penald, dar a comis o infractiune grava, care se pedepseste in
exclusivitate cu inchisoare de la 1 la 6 ani si anterior a mai fost condamnat, insa nu s-a
corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de avocat, o pedeapsd penala mai blanda decat cea aplicata ar
fi inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cét si cu scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si1 aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ¢ inculpatului 1



s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta este
vadit neintemeliat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Spac Rodica, Tmpotriva
sentintel Judecatorieir Chisindu din 15 septembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, in privinta inculpatului Lupu Silviu XXXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



