Dosarul nr. 1ra-1860/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, declarat de
avocatul Bulbuc Boris, in numele inculpatului

Marin Sergiu XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, mun. XXXXX,
cetatean al R. Moldova, ,,anterior condamnat”.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.10.2020 - 15.02.2021,
instanta de apel:  15.03.2021 - 02.06.2021,
instanta de recurs: 23.08.2021 - 13.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Marin Sergiu a fost
condamnat Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 8 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat,
pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Conform prevederilor art. 90 alin. (6) lit. a), f) Cod penal, in perioada de
probatiune, Marin Sergiu a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si sd participe la programe probationale.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 20.09.2020, inculpatul Marin S., fiind privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile
care puteau surveni, urmarind scopul deplasarii cu automobilul in stare de ebrietate
alcoolica, s-a urcat la volanul automobilului ,,Toyota Avensis”, n/i XXXXX, avand astfel
calitatea de conducator al mijlocului de transport, conform prevederilor pct. 7) al
Regulamentului Circulatiei rutiere aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, si contrar

prevederilor pct. 14) lit. a) al aceluiasi Regulament, a condus automobilul pe strazile din
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s. Peresecina, mun. Orhei, o perioada nedeterminatd de timp, pana la ora 19% a aceleiasi
zile, cand a fost stopat de colaboratorii de politie pe traseul din s. Peresecina, mun. Orhei
st fiind suspectat de consumul bauturilor alcoolice, a fost supus examenului alcoolscopic
cu aparatul de testare ’DRAGER ALCOTEST 8510 RO” s1 in consecinta s-a constatat
ca in aerul expirat de acesta concentratia de alcool constituia 0, 73 mg/1, ceea ce conform
Hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei”, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitdnd solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, in conformitate cu art.
364! Cod de procedura penala.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsite de catre o persoana, care nu detine permis de conducere, care se pedepseste cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sa cu inchisoare de
panala 1 an.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune usoara, a recunoscut vina, dar circumstante atenuante
lipsesc, cea agravanta fiind - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similard, ca se caracterizeaza negativ, precum si ca
beneficiazi de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, conform art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penald, concluzionand echitabil de a-i aplica pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu suspendarea conditionatd a executarii
ei potrivit art. 90 Cod penal.

Instanta a conchis ca, este posibild suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea
acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, pe termen lung, va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar. Ori, durata perioadei de
probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat
permanent sd-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, poate
fi asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva,
lar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile
descrise anterior.

Totodata, avand in vedere ca, inculpatul se face vinovat de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in conformitate cu prevederile
art. 90 alin. (6) Cod penal, este necesar si util ca fata de inculpat sa fie stabilita
obligatiunea ca in perioada de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului care exercitd controlul asupra comportarii celui condamnat si
sa participe la programe probationale.

Instanta a conchis neoportun de a stabili fata de inculpat pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece 0 asemenea pedeapsa ar avea un
caracter iluzoriu, nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.



3. Avocatul Bulbuc Boris a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Marin S. sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blanda, inclusiv munca neremunerata in folosul comunitétii.

Apelantul a invocat ca, inculpatul a recunoscut vina pe deplin, de aceea, s-a
examinat cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.
364! Cod de procedura penala.

Ori, pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea special.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Ore, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (4) Cod penal se calificd ca infractiune ,,usoard”, pentru care legea penald
prevede sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore sa cu inchisoare de pana la 1 an.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul a recunoscut integral vina si a
solicitat examinarea cauzei penale in procedurda simplificatd, sincer s-a cdit de cele
comise.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal in privinta lui careva
circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Tn acord cu prevederile art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut circumstanta
agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

Astfel, acesta anterior a fost judecat, la locul de trai este caracterizat din punct de
vedere negativ, a fost atras de 18 ori la raspundere contraventionald, inclusiv pentru
comiterea contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere, se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnosticul F:55.06 (connabis).

Din informatia eliberatd de Biroul de Probatiune Orhei rezulta ca, Marin S. a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22.09.2017 in baza art. 264! alin. (1),
217 alin. (2), 84 Cod penal la 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si se afla
la evidenta Biroului de Probatiune Orhei, cu pedeapsa complementara - privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pana la data de 09.10.2020, pedeapsa
principald - muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fiind executatd integral in
perioada 17.01.2018 - 01.03.2018.

Respectiv, este solicitarea avocatului Bulbuc B. privind aplicarea inculpatului a
unei pedepse mai blande, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
deoarece o asemenea pedeapsa ar avea un caracter iluzoriu, nu si-ar realiza scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.



Tn conformitate cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal, instanta de fond reiesind
din caracterul infractiunii, din personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ,
anterior a mai fost judecat, just i-a aplicat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (4) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
suspendarea conditionata a executarii ei, conform art. 90 din Codul penal.

In acest sens, instanta de fond corect a conchis ca, este posibila suspendarea
executdrii pedepsei cu Inchisoarea stabilita inculpatului pe o perioadd de probatiune de
4 ani, cu acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare
exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, pe termen
lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii §i va evita consecintele negative
ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia Tn mediul penitenciar.
Totodata, durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe
condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile
impuse de catre instanta, poate fi asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea
condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei
generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Solutia instantei de judecatd este intemeiata pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze.

Pedeapsa penala stabilita de prima instanta nu reprezintd o represiune excesiva, ci
se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cét si pentru mentinerea ordinii de drept,
in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum este enuntat in
Codul penal.

5. Avocatul Bulbuc Boris a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Marin
S. sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, inclusiv munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Recurentul a invocat ca, inculpatul a recunoscut pe deplin vina, de aceea, s-a
examinat cauza 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.
364 Cod de procedura penala.

Ori, pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotarArii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expres neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct.
5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararii atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararile atacate nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta ar
fi expus neclar, ca instantele au admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele
art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, care le-ar fi afectat solutia, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu Tndeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si

)



argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu /3 a
limitelor pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina, a comis o infractiune usoara si a solicitat judecarea cauzei
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, dar anterior a mai fost
condamnat, insa nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, a fost
atras de 18 ori la raspundere contraventionald, inclusiv pentru comiterea contraventiilor
din domeniul circulatiei rutiere, se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul
F:55.06 (connabis), chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat, o pedeapsa
penald mai blanda decat cea aplicata ar fi inechitabila, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedurda penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale aplicate inculpatului n alt

sens decét cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a
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acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni n
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris, impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in privinta inculpatului Marin Sergiu XXXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



