Dosarul nr. 1ra-1017/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru si
avocata Doroceanu Olesea In numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020, in cauza penala

In privinta lui
Gherganova Maria XXXXX, ndscutd la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.11.2018 pdni la 20.01.2020;
Instanta de apel de la 13.05.2020 pand la 03.12.2020;
Instanta de recurs de la 24.02.2021 pénd la 11.10.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 20 ianuarie 2020,
Gherganova Maria a fost achita de Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art. 213 lit. b) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Gherganova
Maria este invinuita de faptul ca exercitand obligatiile medicului de familie din
Centrul de Sanatate Valea Perjei, s. Valea Perjei, r-nul Taraclia, la 06 februarie 2015
la examinarea pacientului minor Stoianova Anastasia, anul nasterii XXXXX, care s-
a adresat la Centrul de Sanatate Valea Perjei, acuzand febra ridicatd, dureri de cap
si de gat, dureri abdominale si vomd, in Incdlcarea prevederilor art. 17 alin.(1) lit.c),
g) al Legii nr. 264-XVI din 27 octombrie 2005 cu privire la exercitarea profesiunii de
medic, potrivit carora, medicul este obligat sa asigure tratamentul pana la
insanatosirea pacientului sau pana la trecerea lui in Ingrijirea unui alt medic si sa
acorde primul ajutor medical de urgentd, indiferent de timpul, locul si de alte

circumstante ale situatiei; si in incalcarea pct. 6, 13 din fisa postului a ,,medicului de

1



familie” aprobata la 02 ianuarie 2013 de directorul IMSP Centrul de Sandtate Valea
Perjei, Intocmita in baza ordinului nr. 695 din 13 octombrie 2010 Ministerului
Sanatatii R. Moldova, care prevad ca medicul de familie este obligat sa acorde ajutor
medical tuturor pacientilor si la necesitate sa asigure din timp spitalizarea acestora,
sa asigure la necesitate consultarea bolnavilor de medicii de specialitate, inclusiv
internarea pacientilor in modul stabilit, sd consulte si sa organizeze trimiteri pentru
internarea de urgentd sau planificatd in stationar in modul stabilit, a stabilit o
diagnoza gresita pacientei Stoianova Anastasia de infectie virala respiratorie acuta,
interpretand superficial simptomele existente la pacienta si rezultatele testelor sale,
si i-a prescris tratament la domiciliu cu aplicarea medicamentelor: Ibufen, Almagel
si Travisil, care nu erau eficiente in tratamentul bolnavei Stoianova Anastasia, nu a
asigurat supravegherea necesard a pacientei minore, nu i-a prescris pacientei
indreptare la medicii de specialitate In domeniul radiografiei si nu a spitalizat
pacienta Stoianova Anastasia avand in vedere semnele si simptomele de gripa in
formda acutd, in rezultatul carui fapt la 07 februarie 2015, ora 11:20 Stoianova
Anastasia a decedat de gripa in faza finala.

Fapta inculpatei Gherganova Maria a fost calificatd de cdtre organul de
urmarire penald ca infractiune prevazuta de art. 213 lit. b) Cod penal, conform
indicilor: fncdlcarea din neglijentd de cdtre medic a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale, dacd aceasta cauzat: decesul pacientului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Gherganova Maria sd fie recunoscuta
vinovatd In sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 213 lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul medicinei pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicatd sa fie suspendata conditionat, cu stabilirea perioadei
de probatiune de 2 ani. Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Stoianov
Fiodor in suma de 53 000 lei sa fie admisd in volum deplin, cu incasarea respectivei
sume in beneficiul partii vatdmate. Incasarea de la Gherganova Maria in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 14 137 lei, constituite din costul expertizei
medico-legale nr. 256 D din 13 iunie 2016 - 57 lei, costul expertizei medico-legale in
comisiei nr. 201804X0013 din 02 februarie 2018 - 8960 lei si costul expertizei medico-
legale in comisiei nr. 201804X0073 din 24 mai 2018 - 5120 lei.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci instanta de judecati la
adoptarea sentintei a luat ca baza probele apardrii, iar probele prezentate de partea
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acuzarii au fost in intregime ignorate. In sedinta de judecat a fost audiat succesorul
pdrtii vatdmate, martorii, cercetate probele materiale administrate de partea
acuzdrii, anexate la materialele cauzei penale, inclusiv concluziile a doua expertize
medico-legale in comisie, care sunt suficiente in demonstrarea savarsirii de cdtre
inculpata Gherganova Maria a infractiunii incriminate.

Referitor la concluziile instantei de fond privitor la faptul ca invinuirea nu
este concretd si nu reflectd toate semnele de calificare, adica in invinuire lipseste
expunerea concreta a atitudinii neglijente a inculpatei Gherganova Maria fata de
obligatiile de serviciu, sunt nefondate, or, acuzatia adusa inculpatei este una clara
In care sunt descrise actiunile pe care urma sa le intreprinda Gherganova Maria ca
medic si nu a facut, respectiv este prezenta legatura de cauzalitate Intre inactiunea
de neglijentd si urmadrile survenite - decesul pacientei, adica sunt prezente toate
elementele infractiunii prevazuta de art. 213 lit. b) Cod penal.

Cat priveste argumentele instantei de judecatda ca inculpatei Gherganova
Maria 1i este imputatd stabilirea gresita a diagnosticului pacientei Stoianova
Anastasia, insa la caz a avut loc un caz fortuit, fapta incriminata inculpatei nu se
confirma prin concluziile expertilor si nici de careva alte probe, iar la intrebarea
adresata expertilor daca a fost stabilit corect diagnosticul de medicul Gherganova
Maria pacientei Stoianova Anastasia nu a fost posibil de raspuns, procurorul in
acest sens aa mentionat ca concluziile instantei de fond sunt contradictorii, pe de o
parte, sustine cd nu s-a demonstra fapta de stabilire gresita a diagnosticului
pacientei Stoianova Anastasia, iar pe de alta parte, indica la existenta unui caz
fortuit, si anume greseala medicala.

Referitor la argumentele instantei de judeca ca expertilor nu le-au fost
prezentate toate actele pacientei Stoianova Anastasia, cum ar fi fisa medicald de
ambulatoriu si rezultatele analizelor, fapt ce putea influenta la obiectivitatea
concluziilor, procurorul a indicat ca, Tighineanu Sergiu in declaratiile sale a
mentionat ca toate actele medicale si materialele cauzei care erau la dispozitia
urmadririi penale au fost prezentate expertilor. Referitor la lipsa fisei medicale de
ambulatoriu a pacientei Stoianova Anastasia pe faptul respectiv este pornit un
proces penal separat, deoarece succesorul Stoianov Fiodor a declarat in cadrul
urmadririi penale si In instanta de judecata ca a transmis-o expertului judiciar, insa
expertul Marcu a declarat ca nu a primit fisa medicald de ambulatoriu. De asemenea
la materialele cauzei sunt anexate scrisorile de expediere care dovedesc ca
expertilor le-au fost prezentate materialele cauzei penale si respectiv, este imposibil
de afirmat ca concluziile expertizelor in comisie nu sunt obiective. Concluzia
instantei de fond precum ca rapoartele de expertizd medico-legala nu sunt
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obiective, deoarece nu au fost examinate toate documentele medicale, nu se
incadreazd in ideea generala a sentintei ca in actiunile lui Gherganova Maria este
prezent un caz fortuit sau greseald medicala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie
2020, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Gherganova Maria XXXXX se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
previzutd de art. 213 lit. b) Cod penal.

Se inceteazi procesul penal pornit in privinta lui Gherganova Maria XXXXX in baza
art. 213 lit. b) Cod penal, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie previzut de
art. 60 Cod penal.

Se respinge ca fiind nefondat demersul procurorului privind incasarea de la
Gherganova Maria in beneficiul statului a sumei de 14 137 (paisprezece mii una sutd treizeci
si sapte) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd.

Se admite actiunea civild inaintatd de Stoianov Fiodor.

Se incaseazi de la Gherganova Maria in beneficiul lui Stoianov Fiodor prejudiciul
material in mdrime de 10 000 lei (zece mii), cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice
in mdrime de 3 000 lei (trei mii) si prejudiciul moral in sumd de 30 000 lei (treizeci mii).

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca instanta de fond nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboradrii lor, si nu a indicat motivele pentru care a respins toate probele aduse in
sprijinul acuzarii, nefiind clar care probe au fost puse la baza achitarii inculpatei
Gherganova Maria. Mai mult, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt
si de drept incriminare inculpatului in rechizitoriu, prin analiza tuturor actiunilor
concrete imputate inculpatei, In consecutivitatea expusa, raportatd la normele de
drept invocate in actul de invinuire, stipulari care ar fi fost ignorate de inculpata in
neglijarea regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale.

Avand in vedere constatarea neexaminarea fondului cauzei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si adoptarea unei hotdrari care nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a conchis ca sentinta adoptata
de prima instanta necesita a fi casatd total, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu acordarea partilor
acuzarii si apdrdrii posibilitatea de a prezenta probe pe pozitii egale intr-un proces

contradictoriu.



Astfel, instanta de apel a conchis ca cumulul de probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor In ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, a demonstrat in afara oricarui dubiu sdvarsirea de catre
Gherganova Maria a faptei de incdlcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, soldatd cu decesul persoanei, in urmatoarele
circumstante: Gherganova Maria exercitind obligatiile medicului de familie din Centrul
de Sandtate Valea Perjei, s. Valea Perjei, r-nul Taraclia, la 06 februarie 2015 la examinarea
pacientului minor Stoianova Anastasia, anul nasterii XXXXX, care s-a adresat la Centrul
de Sandtate Valea Perijei, acuzind febrd ridicatd, dureri de cap si de gdt, dureri abdominale
si vomd, in incdlcarea prevederilor art. 17 alin.(1) lit.c), g) al Legii nr. 264-XVI din 27
octombrie 2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, potrivit cirora, medicul este
obligat sd asigure tratamentul pand la insindtosirea pacientului sau pind la trecerea lui in
ingrijirea unui alt medic si sd acorde primul ajutor medical de urgentd, indiferent de timpul,
locul si de alte circumstante ale situatiei; si in incdlcarea pct. 6, 11, 13 din fisa postului a
, medicului de familie” aprobatd la 02 ianuarie 2013 de directorul IMSP Centrul de Sandtate
Valea Perjei, intocmitd in baza ordinului nr. 695 din 13 octombrie 2010 Ministerului
Sandtditii R. Moldova, care previd cd medicul de familie este obligat sd acorde ajutor medical
tuturor pacientilor si la necesitate sid asigure din timp spitalizarea acestora, si asigure la
necesitate consultarea bolnavilor de medicii de specialitate, inclusiv internarea pacientilor
in modul stabilit, sid consulte si sd organizeze trimiteri pentru internarea de urgentd sau
planificatd in stationar in modul stabilit, a stabilit o diagnozi gresitd pacientei Stoianova
Anastasia de infectie virald respiratorie acutd, interpretand superficial simptomele existente
la pacientd si rezultatele testelor sale, si i-a prescris tratament la domiciliu cu aplicarea
medicamentelor: Ibufen, Almagel si Travisil, care nu erau eficiente in tratamentul bolnavei
Stoianova Anastasia, nu a asigurat supravegherea necesard a pacientei minore, nu i-a
prescris pacientei indreptare la medicii de specialitate in domeniul radiografiei si nu a
spitalizat pacienta Stoianova Anastasia avind in vedere semnele si simptomele de gripd in
formd acutd, in rezultatul carui fapt la 07 februarie 2015, ora 11:20 Stoianova Anastasia a
decedat de gripd in fazd finald.

Fapta savarsita de inculpata Gherganova Maria a fost incadrata in dispozitiile
art. 213 lit. b) Cod penal, conform indicilor: incilcarea din neglijentd de catre medic a
requlilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, dacd aceasta cauzat: decesul
pacientului.

Instanta de apel a mentionat cd inculpata are calitatea de medic de familie si
acest fapt nu poate fi pus la indoiald, intrucat respectiva calitate este demonstrata
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prin fisa de post a medicului de familie semnata de Gherganova Maria la 02 ianuarie
2013, carnetul de munca al acesteia, decizia Consiliului raional Taraclia nr. 6/8 din
30 noiembrie 2011 prin care Gherganova Maria a fost numita in functia de director
al Centrului de Sanatate Valea Perjei si tangential, prin declaratiile succesorului
pdrtii vatdmate Stoianova Fiodor, a martorilor Colceva Maria si Chetrus Ecaterina.

Din declaratiile succesorului partii vatamate Stoianov Fiodor, a martorilor
Stoianova Ana, Obreja Evdochia, Colceva Maria, Chetrus Ecaterina si Petrova
Marina rezulta ca in data de 06 februarie 2015, Stoianova Anastasia insotita de tatal
acesteia, Stoianov Fiodor s-a adresat la medicul de familie Gherganova Maria dupa
asistentd medicald acuzand febra ridicata, dureri de cap si de gat, dureri
abdominale si voma.

Referitor la asistenta medicala acordata copilului Stoianova Anastasia de
cdtre medicul Gherganova Maria, succesorul partii vatdimate Stoianov Fiodor a
relatat ca ,,(...) medicul a examinat-o, i-a mdsurat temperatura, tensiunea si i-a prescris
indreptdri pentru analize la sdnge si urind. Examinarea copilului s-a petrecut repede, iar
alte actiuni sd fi intreprins medicul, nu-si aminteste. Asteptind rezultatele analizelor,
copilului i s-a facut mai rdau, a inceput sa vomite, intrand din nou la medic, aceasta i-a
prescris o retetd pentru a procura o injectie de la farmacie. In acea zi copilului i-au fost
administrate doud injectii, una pentru febrd ridicatd, a doua pentru starea de vomd, ambele
fiind efectuate de Chetrus Ecaterina. La intrebarea sa cdtre medic, care este cauza stdrii de
vomd, aceasta i-a raspuns cd este consecinta grupei, fird a indicat si forma acesteia. Medicul
Gherganova Maria cind se aflau in holul centrului de sdndtate nu a reactionat la
inrdutdtirea situatiei copilului, doar i-au fost administrare cele doud injectii. Ulterior,
intrand la medicul Gherganova Maria cu rezultatele analizelor, aceasta a prescris tratament
copilului, pe care dinsul le-a procurat de la farmacie, si au fost administrate copilului
conform prescriptiei. In acea zi nu au fost contactati de citre medic referitor la starea de
sandtate a copilului si nici la domiciliu copilul nu a fost examinat de careva lucritori
medicali”. Faptul administrarii injectiilor impotriva febrei ridicate si a starii de
vomad, copilului Stoianova Anastasia in data de 06 februarie 2015, se confirma si de
martorul Chetrus Ecaterina, care nemijlocit i-a administrat injectiile. Iar, analizele
la sange si urind efectuate de Stoianova Anastasia in data de 06 februarie 2015 sunt
confirmate prin iInregistrdrile efectuate in registrele de investigatii respective,
copiile cdrora sunt anexate la materialele cauzei.

In continuare, din declaratiile succesorului partii vatdmate Stoianov Fiodor,
a martorului Stoianova Ana, Petrova Maria si Obreja Evdochia, instanta de apel a
stabilit cd In dimineata zilei de 07 februarie 2015, starea de sanatate a copilului
Stoianova Anastasia nu s-a schimbat, dimpotriva s-a inrautadtit, ceia ce a determinat
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chemarea asistentei medicale de urgentd, iar la sosirea ambulantei, medicul Petrova
Maria examinand copilul a luat hotdrarea de a-1 spitaliza, astfel au transportat
copilul la Spitalul raional din Ceadir-Lunga, cu un diagnostic preliminar de
intoxicatie alimentara, iar dupa ce au ajuns la spital, la scurt timp, copilul Stoianova
Anastasia a decedat. Potrivit raport de expertiza medico-legald nr. 256D din 14 iulie
2016 cauza decesului copilului Stoianova Anastasia, a.n.XXXXX a survenit de la
insuficientd acutd cadrio-pulmonara ca consecinta a afectiunii generalizata virala
acutd (forma fulminanta - gripd) cu afectare acuta sero-hemoragica a cadilor
respiratorii, suprarenalelor, membranelor si tesutului cerebral confirmat prin
complexul semnelor specifice, depistate la necropsia cadavrului, investigatiilor
histologice: revarsate sangvine de focar in spatiul subarahnoidian si tesutul cerebral
cu modificari reactive. Encefalopatie, edem cerebral pronuntat. Infectie respiratorie
acutd (mixtd): traheitd catarala erozivd, pneumonie interstitiala de focar edem
alveolar pulmonar pronuntat. Insuficientd de vascularizatie acutd in miocard.
Tulburdri circulatorii acute in peretele venticular cerebral si suprarenala.
Nefronecroza acutd. Transformare accidentala in timus de gr. IV-V. Leziuni
corporale n-au fost depistate (f£.d.95, vol.1).

In acelasi context, analizand asistenta medical acordati copilului Stoianova
Anastasia de catre medicul de familie Gherganova Maria, instanta de apel a conchis
cd un element cheie il reprezinta concluziile raportului de expertiza judiciara in
comisie nr. 201804X0013 din 02 februarie 2018, potrivit caruia: reiesind din
diagnosticul stabilit (gripa la copil) copilul in perioada anterioara spitalizarii urma
sa fie examinat si supravegheat de catre medicul de familie nu mai putin de doua
ori pe zi, si la agravarea starii (temperatura ridicata, slabiciune crescanda, vome
repetate, tulburari de respiratie) la timp sa fie spitalizat. Preparatele medicale si
anume: Ibufen, Almagel si Travisil prin sine nu au adus la agravarea starii sanatatii,
dar au fost neefective in tratamentul astfel de boli ca gripa. Responsabilitatea pentru
supravegherea stdrii generale a copilului in perioada anterior spitalizdrii se pune
pe seama medicului de familie. Reiesind din rezultatele examinarii clinice, (imagine
in crestere a neurotoxicozei), de catre medicul echipei de ambulanta a fost corect
luata decizia de spitalizare a copilului Stoianov A., pentru stabilirea diagnozei si
modului de lecuire. Lipsa supravegherii necesare a copilului in perioada anterior
spitalizarii a contribuit la agravarea starii generale a copilului, care in cazul ne
acordarii la timp a ingrijirilor medicale necesare a dus la dezvoltarea complicatiilor
soldate cu deces. In cazul supravegherii corecte a copilului si acordarea la timp a
asistentei medicale necesare, in volum deplin, decesul copilului Stoianov A. putea
fi evitat. Ajutorul medical acordat de cdtre medicul de ambulanta este corect, dar
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nu complet (f.d.147-151, vol.1), cat si a raportului de expertiza judiciard in comisie
nr. 201804X0073 din 24 mai 2018, conform caruia: reiesind din diagnosticul stabilit
(gripa la copil) copilul in perioada anterioara spitalizarii urma sa fie examinat si
supravegheat de catre medicul de familie conform reglementdrilor prevazute de
protocolul clinic standardizat pentru medicii de familie si de Protocolul National
Clinic nr. 16 ,Gripa la copii”, in compartimentele , tratament si supraveghere a
pacientilor bolnavi de gripd de formd usoard si medie” si anume (masurarea temperaturii
corpului de 2 ori pe zi; frecventa respiratorie pe minut; pulsului si batdilor de inima;
auscultatia si percutia plamanilor; verificarea semnelor meningeale; examinarea
cavitatii bucale, nasului si urechilor) si la agravarea starii (temperaturd ridicata,
sldbiciune crescandd, vome repetate, tulburdri de respiratie) sa fie la timp spitalizat.
In vederea agravirii stirii generale de sinitate a copilului in perioada din 06-
07.02.2015 adresarea pentru acordarea asistentei medicale trebuia sa fie mult mai
devreme. Responsabilitatea pentru supravegherea stdrii generale a copilului in
perioada anterior spitalizdrii se pune pe seama medicului de familie. Ajutorul
medical acordat de catre medicul ambulantei a fost corect, dar nu complet:
alimentarea cu oxigen nu a fost efectuata, si transportarea s-a efectuat fara suportul
echipei de ambulanta pediatricd de resuscitare. Lipsa supravegherii necesare a
copilului in perioada anterior spitalizdrii a dus la pierderea timpului pentru
acordarea la timp a asistentei medicale necesare, ce a contribuit la dezvoltarea
complicatiilor soldate cu deces. Nu este exclus ca, in cazul supravegherii corecte a
copilului si acordarea la timp a asistentei medicale necesare, in volum deplin,
decesul copilului Stoianov A. putea fi evitat (f.d.226-228, vol.1).

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 213 Cod penal, include: 1)
fapta prejudiciabild, care ia forma actiunii sau inactiunii de incdlcare a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale; 2) urmadrile prejudiciabile care se prezintd, in
mod alternativ, ca vdtdmare gravd a integrititii corporale sau a sdandtditii ori ca decesul
victimei; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci inculpata Gherganova
Maria la examinarea copilului Stoianova Anastasia in data de 06 februarie 2015, care
s-a prezentat acuzand dureri de cap, In gat, in zona abdominald, temperaturd
ridicatd si stari de vomd, a interpretat superficial simptomele pacientei si rezultatele
analizelor, stabilindu-i un diagnostic gresit de infectie viralad acuta, prescriindu-i un
tratament simptomatic ineficient in cazul gripei depistate la Stoianova Anastasia.
Ineficienta tratamentului prescris copilului Stoianova Anastasia de cdtre medicul
de familie Gherganova Maria se confirma prin declaratiile martorilor Petrova
Marina, Obreja Evdochia, a expertului judiciar Tighineanu Sergiu si a rapoartelor
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de expertiza judiciara in comisiei nr. 201804X0013 din 02 februarie 2018 si nr.
201804X0073 din 24 mai 2018, potrivit carora preparatele medicale si anume: Ibufen,
Almagel si Travisil prin sine nu au adus la agravarea stdrii sanatatii, dar au fost
neefective In tratamentul unor asemenea boli ca gripa.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca vechimea in munca a inculpatei
Gherganova Maria, care este una suficient de mare, 1i permitea la examinarea
pacientei Stoianova Anastasia in data de 06 februarie 2015 reiesind din simptomele
pe care le prezenta, dureri de cap, in gat, in zona abdominala, temperatura ridicata
si stari de voma, sa-si dea seama ca Stoianova Anastasia suferea de grip4d, iar la
etapa prespitaliceasca trebuia sd-i asigure un tratament medicamentos
corespunzator. Mai mult, in acea zi, pacienta Stoianova Anastasia de cateva ori a
fost In primire la inculpata Gherganova Maria, inclusiv tatdl acesteia, Stoianov
Fiodor, direct a intrebat-o cauza stdrii de vomd, raspunzandu-i ca sunt consecintele
gripei, insa fara a mentiona forma acesteia. Respectiv inculpata Gherganova Maria,
avand in vedere simptomele pe care le prezenta pacienta Stoianova Anastasia, febra
ridicatd, 380, fiindu-i administrat si o injectie pentru reducerea acesteia, stari de
voma repetate, iardsi i-a fost administratd o injectie, pentru inldturarea acestei stari,
trebuia sd-si dea seama cd pacienta Stoianova Anastasia prezenta neurotoxicoza,
ceia ce potrivit Protocolului clinic standardizat pentru medicii de familie ,,Gripa la
copil”, aprobat prin ordinului ministerului Sanatatii nr. 213 din 08 iulie 2009,
constituie unul din criteriile de spitalizare a pacientilor, actiune care nu au fost
intreprinse de Gherganova Maria, insd i-a prescris pacientei minore un tratament
ineficient, care a dus la scurgerea timpului necesar pentru acordarea tratamentului
necesar in volum deplin in vederea evitdrii aparitiei complicatiilor ulterioare care
au cauzat decesul pacientei.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, inculpata Gherganova Maria nu a
asigurat supravegherea medicald a pacientei Stoianova Anastasia la domiciliu
conform reglementdrilor prevazute de protocolul clinic standardizat pentru medicii
de familie si de Protocolul National Clinic nr. 16 ,Gripa la copii”’, in
compartimentele ,tratament si supraveghere a pacientilor bolnavi de gripa de
forma usoara si medie” si anume: mdsurarea temperaturii corpului de 2 ori pe zi;
frecventa respiratorie pe minut; pulsului si batailor de inimd; auscultatia si percutia
plamanilor; verificarea semnelor meningeale; examinarea cavitatii bucale, nasului
si urechilor, si la agravarea stdrii: temperatura ridicata, slabiciune crescandd, vome
repetate, tulburiri de respiratie, si fie la timp spitalizat. In cazul in care inculpata
Gherganova Maria ar fi asigurat supravegherea pacientei Stoianova Anastasia in
modul stabilit, si la agravarea stdrii ar fi fost spitalizata la timp, decesul pacientei
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putea fi prevenit, dupa cum rezultd expres din rapoartelor de expertiza judiciara in
comisiei nr. 201804X0013 din 02 februarie 2018 si nr. 201804X0073 din 24 mai 2018.
Aici, un aspect important, care se impune a fi mentionat este cd chiar si daca
inculpata Gherganova Maria in acea zi ar fi avut mai multi pacienti la primire, urma
sd instruiascd parintele pacientei, Stoianov Fiodor despre supravegherea medicala
necesara la domiciliu, iar in cazul in care starea pacientei nu se amelioreaza sa fie
chematd imediat ambulanta, or dupa cum rezulta din declaratiile succesorului
partii vatdmate Stoianov Fiodor rezulta ca medicul de familie nu i-a explicat care
este starea fiicei Stoianova Anastasia, indicandu-i doar cd simptomele sunt
consecintele gripei, insa nu este nimic grav, aceleasi circumstante reies si din
declaratiile martorului Stoianova Ana.

Concluziile primei instante precum ca la caz se atestd o eroare medicala, care
intrd sub incidenta notiunii ,,faptd sdvdrsitd fard vinovitie” (cazul fortuit) definit de
art. 20 Cod penal, potrivit caruia, fapta se considera savarsita fara vinovatie daca
persoana care a comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile
si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada,
instanta de apel le-a apreciat drept eronate, rezultate din aprecierea gresita a
circumstantelor de fapt ale cauzei si a probelor administrate, din care se atestd cu
certitudine incdlcarea din neglijenta de catre Gherganova Maria a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale prin interpretarea superficiald a
simptomelor si rezultatelor analizelor pacientei Stoianova Anastasia, cat si
stabilirea unui diagnostic gresit de infectie virala acutd, desi dupa cum s-a stabilit
in urma necropsiei, decesului pacientei Stoianova Anastasia a survenit de la gripa
in forma fulminantd, ceia ce a dus la prescrierea unui tratament ineficient si la
pierderea timpului necesar pentru tratamentul corespunzator in locul necesar a
pacientei, iar lipsa de supraveghere medicald la domiciliu a minorei Stoianova
Anastasia, a contribuit la agravarea starii acesteia, cu survenirea ulterioarda a
decesului.

In contextul cazului fortuit retinut de prima instanta ca un temei de achitare
a inculpatei Gherganova Maria, instanta de apel a indicat ca exista caz fortuit cand
in actiunea sau inactiunea lucrdtorului medical, nu se atesta incdlcari a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, in lipsa unei atitudini neglijente fata
de indeplinirea obligatiilor profesionale, dar care au condus la decesul pacientului,
aceastd urmare nu este intr-o legatura de cauzalitate sine qua non cu actiunea sau
inactiunea respectiva, fiind generatd de cauze care nu trebuiau si nu putea fi
prevazute de medic.
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Raportand rationamentele expuse la circumstantele cazului, instanta de apel
a constatat ca existenta ,,cazului fortuit” in speta nu a fost confirmatd, dimpotriva
declaratiile succesorului partii vatamate Stoianov Fiodor, a martorilor Petrova
Marina, Obreja Evdochia, expertului judiciar Tighineanu Sergiu si concluziile
rapoartelor de expertiza judiciara in comisiei nr. 201804X0013 din 02 februarie 2018
si nr. 201804X0073 din 24 mai 2018 denota cu certitudine incalcarea de catre
Gherganova Maria a regulilor si metodelor de acordarea asistentei medicale
pacientei Stoianova Anastasia in data de 06 februarie 2015, iar interpretarea
superficiald a simptomelor pacientei Stoianova Anastasia, stabilirea gresita a
diagnosticului, prescrierea unui tratament ineficient pentru boala de care suferea si
lipsa de supraveghere medicala la domiciliu a pacientului, au legatura cauza cu
decesul copilului Stoianova Anastasia la data de 07 februarie 2015. Or, in data de 06
februarie 2015 Gherganova Maria de trei ori a examinat copilul Stoianova
Anastasia, si avand in vedere simptomele pe care le prezenta si experienta acesteia
ca medic de familie, trebuia sd-si dea seama ca copilul nu suferd de infectie viralad
acuta, dar de gripa cu stare de gravitate medie. Stabilirea gresita a diagnosticului si
corespunzator a tratamentului ineficient, este rezultatul atitudinii neglijente
manifestata de inculpata Gherganova Maria in raport cu starea si simptomele
prezente la pacienta Stoianova Anastasia. In aceiasi ordine de idei, importanta
prezinta si declaratiile expertului judiciar medic-legist, Tighineanu Serghei, care a
relatat ca in cazul copilului respectiv era indicat ca pe data 06.02.2015 a fost prescris
(analghin si dimidrol) care sunt preparate din grupa antipiretice, indreptate
impotriva febrei pe care a avut-o copilul, prezinta un tratament simptomatic, ceia
ce este insuficient pentru un tratament deplin care este indicat in protocolul clinic
national prevazut pentru asemenea tablou clinic. Tratamentul nu a fost deplin, dar
indreptat pentru reducerea febrei. A mai fost incd un preparat ,, metoclapramid”
combaterea vomei. In mecanismul dezvoltirii simptomelor a unor maladii, in cazul
data voma a fost incd un indice din manifestdrile clinice care in ansamblu cu alte
manifestdri clinice aratd la afectarea sistemului central nervos printr-un cuvant
neurotoxicoza. In cazul in care se dezvolti o neurotoxicozd, indici la forma grava
la orice infectie virald, numai in cazul de gripa aceste manifestdri sunt mai severe.
La momentul adresarii, copilul a avut manifestarile clinice care au putut fi
suspectate ca forma medie a infectiei virale. In asemenea cazuri pacientul necesita
monitorizare mai strictd pentru a preveni agravarea maladiei. In cazul in care se
stabilesc primele simptome de agravare este necesar implicarea serviciilor
spitalicesti. Prin alte cuvinte copilul a necesitat o supraveghere dupa prima
adresare care a fost in dimineata zilei de 06.02.2015, adica o vizita seara de catre
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medicul de familie sau mai oportun la solicitarea parintilor care observa schimbarea
starii generale a copilului. Pand la solicitarea asistentei medicale de urgenta,
responsabilitatea de pacient o poartd medicul de familie. Agravarea starii generale
a copilului a avut loc in perioada dinte prima adresare si a doua solicitare. In cazul
in care la timpul oportun la 06.02.2015, pentru precizarea stdrii copilului ar fi fost
facuta o asistentd medicala, complicatiile aparute anterior ar fi fost prevenite prin
aplicarea tratamentului necesar stabilirii circumstantelor. Cand a fost solicitata
echipa AMU copilul deja era intr-o stare foarte grava, fapt confirmat prin
consemnadrile respective in declaratiile medicilor de urgentd, deci a avut loc o
solicitare, dar inoportuna, care era necesara cu mult mai nainte cand complectiile
ar fi putut fi prevenite printr-un tratament corespunzator in locul corespunzator.
Tratamentul prescris nu este necesar nici pentru IVRA, deoarece s-au dat ibuprofen
doar pentru febra, au fost date medicamente doar pentru tratament simptomatic.
Neurotoxicoza este prevdazuta pentru starea medie. Este necesara supravegherea
medicala la domiciliu. Medicul de familie avea posibilitate sa monitorizeze copilul
(£.d.29-31, vol.3).

Analizand cumulul de probe administrate la materialele cauzei prin prisma
dispozitiilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut declaratiile
succesorului partii vatdmate Stoianov Fiodor, a martorilor Stoianova Ana, Petrova
Marina, Obreja Evdochia, a expertului judiciar Tichineanu Sergiu, a raportului de
expertiza medico-legala nr. 256D din 14 iulie 2016, a rapoartelor de expertiza
judiciara In comisiei nr. 201804X0013 din 02 februarie 2018 si nr. 201804X0073,
proces-verbal de ridicare din 02 mai 2018 si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 17 ijulie 2018 a Registrului de inregistrare a investigatiilor
hematologice nr. 4 din 26 ianuarie 2015, a Registrului de inregistrare a
investigatiilor sumar al urinei nr. 4 din 12 iunie 2014, a Registrului de inregistrare a
investigatiilor de laborator nr. 6 din 17 ianuarie 2015 de la Centrul de Sanatate Valea
Perjei, ca fiind probe pertinente, concludente, utile si veridice, si care urmeaza a fi
puse la baza constatdrii vinovdtiei inculpatei Gherganova Maria in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 213 lit. b) Cod penal.

Referitor la declaratiile martorilor Cunceva Anna, Coliceva Maria si Chetrus
Ecaterina, instanta de apel le-a apreciat ca fiind pertinente in partea care
demonstreaza administrarea injectiilor pacientei Stoianova Anastasia in data de 06
februarie 2015 de reducerea febrei si a starii de voma, in rest declaratiile acestora
sunt lipsite de utilitate pentru solutionarea cauzei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei
nu a determinat careva temeiuri pentru a pune la indoiald concluziile expertilor
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judiciari din rapoartelor de expertiza judiciard in comisiei nr. 201804X0013 din 02
februarie 2018 si nr. 201804X0073 din 24 mai 2018 si nici argumentele critice ale
partii apararii in raport cu concluziile expertizei judiciare in comisie nu pot fi
retinute In vederea respingerii acestor probe administrate de partea apdrarii, or
rapoartele de expertiza judiciara se bucura pe prezumtia legalitatii si autenticitatii,
pana la proba contrard, iar dezacordul unei parti a procesului judiciar cu concluziile
expertilor judiciari in lipsa unor probe, nu sunt suficiente pentru a rdsturna
prezumtia legalitatii si autenticitatii rapoartelor de expertiza.

Argumentele partii apdrarii precum ca comisiei de experti nu le-au fost
prezentata fisa medicala ambulatorie a pacientului Stoianova Anastasia in care era
indicat diagnosticul stabilit de medicul Gherganova Maria, respectiv concluziile
expertilor nu pot fi apreciate ca obiective, instanta de apel le-a respins ca
neintemeiate in conditiile in care audiat in sedinta de judecata expertul Tighineanu
Sergiu a relatat ca pentru a face concluziile expuse in rapoartele de expertiza i-au
fost prezentate materialele dosarului penale In care se contine toatd documentatia
medicald necesara pentru a da concluzii la intrebdrile adresate de organul de
urmadrire penald, iar in cazul in care nu avea la dispozitie documentele medicale
necesar ar fi fost imposibila darea unor concluzii pe marginea cazului cercetat.
Referitor la neprezentarea fisei medicale ambulatorie a pacientului Stoianova
Anastasia, cat si altor documente intocmite de Gherganova Maria la examinarea
respectivei paciente, fapt mentionat expres in rapoartele de expertizd, a determinat
comisia de experti sd dea concluzii reiesind din volumul documentelor medicale
puse la dispozitie. Mai mult ca atat, succesorul pdrtii vatamate Stoianova Fiodor a
explicat ca fisa medicald ambulatorie a ridicat-o de la centrul de sanatate Valea
Perjei si a transmis-o medicului expert Marcu Gheorghe, care dupa comunicarea
cauzei decesului fiicei Stoianova Anastasia nu i-a restituit-o comunicandu-i ca o va
restitui mai tarziu, dupa respectarea unei anumite proceduri.

Alegatiile inculpatei Gherganova Maria ca a examinat constiincios pacienta
Stoianova Anastasia si nu a avut careva banuieli privitor la diagnosticul stabilit, iar
tratamentul prescris a fost unul usor pentru a nu irita stomacul, inclusiv a informat
tatal pacientei cd in cazul agravarii situatiei copilului sd o informeze sau sa cheme
ambulanta, instanta de apel a indicat cp nu le poate retine in vederea emiterii unei
sentinte de achitare, intrucat probele administrate la materialele cauzei, care nu
sunt contestate de inculpata, confirmd cu certitudine incdlcarea din neglijenta a
regulilor si metodelor de acordarea a asistentei medicale, in rezultatul carora a

survenit decesul pacientului.
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De asemenea, instanta de apel a mentionat ca sunt irelevante argumentele
pdrtii apdrarii precum cd inculpata nu putea stabili diagnosticul de gripd la
momentul adresdrii pacientei Stoianova Anastasia, intrucat in raion nu erau
stabilite astfel de diagnoze, iar pentru a determina prezenta gripei este necesar
unele conditii.

Afirmatiile partii apdrarii precum ca invinuirea adusa inculpatei nu este una
clara si concreta instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, intrucat atat
ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriu corespund cerintelor stabilite
de art. 281 si art. 296 Cod de procedura penala, inclusiv, in Invinuire sunt indicate
actele normative care stabilesc regulile si metodele de acordare a asistentei
medicale, care au fost incalcate de inculpatd, precum si circumstantele de fapt
imputate acesteia si incadrarea juridicd a faptei prejudiciabile.

In consecintd, instanta de apel a constatat ci fapta inculpatei Gherganova
Maria intruneste semnele obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art.
213 lit. b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a indicat ca
sanctiunea art. 213 Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de panad la 3 ani cu
(sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, care in raport cu dispozitiile art. 16 Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave. Astfel, conform art.
332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(2),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Potrivit art. 398 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazurile prevazute in art. 93 din Codul
penale sau al expirdrii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 5 ani de la savarsirea infractiunii mai putin grave.

Avand in vedere ca infractiunea prevazutd de art. 213 lit. b) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, si cd termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penale, stabilit in art. 60 Cod penal, pentru asemenea categorii
de infractiunii de 5 ani de la data savarsirii infractiunii, iar la caz inculpata
Gherganova Maria a savarsit infractiunea la 06 februarie 2015, datad de la care au
expirat mai mult de 5 ani, instanta de apel a concluzionat de a o recunoaste vinovata
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pe Gherganova Maria in baza art. 213 lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Succesorul partii vatdmate Stoianov Fiodor a depus actiune civila impotriva
inculpatei Gherganova Maria, solicitand Incasarea din contul acesteia, prejudiciul
moral In suma de 50 000 lei si prejudiciul material in marime de 10 000 lei (f.d.27,
vol.3).

Astfel, instanta de apel a conchis cd prin savarsirea infractiunii de catre
inculpata Gherganova Maria a cauzat prejudiciu moral succesorului partii vatamate
Stoianov Fiodor prin pierderea unicului copil Stoianova Anastasia, cat si prejudiciu
material legate de iInmormantarea acesteia. Referitor la suma prejudiciului moral
solicitata de succesorului pdrtii vdtamate In marime de 10 000 lei, acesta este
confirmat prin certificatul eliberat de Milis Serghei la 15 septembrie 2015,
intreprinzator individual in baza patentei de intreprinzator, potrivit caruia pentru
serviciile de ritual au fost suportate cheltuieli in suma de 10 000 lei (f.d.28, vol.2).

Drept urmare, tinand cont de gradul de vinovatie a inculpatei Gherganova
Maria, care prin savarsirea infractiunii a avut ca consecinta pierderea unicului copil
al succesorului partii vatdmate, instanta de apel in baza principiului echitatii a
stabilit ca urmeaza a fi incasat de la inculpata Gherganova Maria in beneficiul
succesorului partii vatdamate Stoianov Fiodor cuantumul baneascd in suma de 30
000 lei cu titlu de despdgubire morald, ceia ce va fi in mdsura sa aduca o satisfactie
echitabild acestuia pentru suferintele psihice suportate ca urmare a pierderii
unicului copil, cat si se incaseaza de la Gherganova Maria in beneficiul lui Stoianov
Fiodor suma prejudiciului material in marime de 10 000 lei si cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice in marime de 3 000 lei, care au fost probate in modul
stabilit de normele legale.

In acest context, instanta de apel a notat ca, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia, trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In termenii
Conventiei Europene acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea vatamata
sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despdgubirilor trebuie stabilit astfel incat acestea sa aiba efect compensatoriu, si nu
trebuie sa constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul daunelor si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Cu referire la solicitarea procurorului de a fi incasate de la inculpata
Gherganova Maria cheltuielile judiciare in suma de 14 137 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or, in cazurile
cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmarire penald sau de catre
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instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

Subsecvent, instanta de apel a relatat ca, raportului de expertiza medico-
legala nr. 256D din 14 iulie 2016, rapoartele de expertiza judiciara in comisiei nr.
201804X0013 din 02 februarie 2018 au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald pentru constatarea cauzei decesului partii vatamate Stoianova Anastasia, cat
si pentru a stabili dacd au avut loc sau incalcarea din neglijenta a regulilor si
metodelor de acordarea a asistentei medicale, in rezultatul carora a survenit decesul
pacientului de catre inculpata Gherganova Maria la examinarea in data de 06
februarie 2015 a pacientei Stoianova Anastasia, aceasta fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii. Or in lipsa acestor probe obligatorii, la caz, procurorul ar fi fost in
imposibile sa constate savarsirea faptei respective de cdtre inculpata Gherganova
Maria, sd-i inainteze invinuirea si sa o sustinutd in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca infractiunea a fost comisa de
Gherganova Maria la data de 06 februarie 2015, expertizele pe acest dosar penal au
fost efectuate la data de 14 iulie 2016 si 02 februarie 2018, in timp ce modificarile in
art.143 alin. (2) Cod de procedura penald au intrat in vigoare la data de 09 februarie
2018.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat c& cheltuielile suportate in
cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatei Gherganova
Maria in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizelor medico-legale,
la data comiterii infractiunii, reprezentau cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statutului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penala solicitd casarea
partiala a deciziei In partea incetdrii procesului penal in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie si in partea cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei
spre rejudecare In aceasta parte in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici ci instanta de apel a incalcat
dreptul la un proces echitabil prin decizia pronuntatd, or, nu este posibil de a fi
incetat procesul in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie daca
inculpatul nu 1si recunoaste vina.

De asemenea, procurorul sustine ca instanta de apel in partea descriptiva a
decizie indica doud temeiuri contradictorii de incetarea a procesului, si anume,
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala si 60 alin. (1) Cod penal.
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Totodatd, procurorul a mentionat ca instanta de apel eronat a respins cerinta
acuzdrii de a Incasa de la inculpat suma de 14 137 lei, ce constituie cheltuieli
efectuate la etapa urmaririi penale si care ulterior trebuie incasate de la inculpat in
beneficiul statului, or, practica judiciara uniforma confirma acest fapt.

51. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de catre instanta de apel
declara recurs ordinar avocatul Doroceanu Olesea in numele inculpatei care in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald solicita casarea
totala a deciziei, cu mentinerea sentintei pronuntate de cdtre prima instanta.

Recurenta sustine ca, instanta de apel a incalcat prevederile art. 415! Cod de
procedura penala si a pronuntat o sentintd de condamnare dupa o sentinta de
achitare fara a audia din nou toti martorii.

De asemenea, avocata subliniaza ca instanta a pus la baza sentintei de
condamnare probe ce urmau a fi respinse din motiv cd nu au fost examinate si
apreciate de experti, si anume, fisa de ambulatoriu care a fost pierduta in
circumstante necunoscute.

Totodatd, apdrarea mentioneaza cd in actiunile inculpatei de fapt lipsesc
elementele infractiunii imputate, iar probele administrate in respectiva cauza
penald demonstreaza cd inculpata nu se face vinovata de faptele incriminate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocata Doroceanu Olesea in numele inculpatei a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitand respingerea
acestuia, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre acuzator, deoarece
din textul recursului declarat, se constata faptul cd, recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursurile urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata,
daca constata cd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de cdtre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrarile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
si anume, ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si-a gasit
confirmarea 1n cauza data, invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei ajunge la concluzia
ca instanta eronat inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Gherganova
Maria de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald, or,
instanta In acest caz urma sa libereze inculpata de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald in temeiul
art. 60 alin. (1) Cod penal, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit reaminteste cd potrivit dispozitiei art. 389 alin.
(1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia
in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi normd, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezultd ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

In acest sens, Colegiul penal largit remarca ci instanta de apel o recunoaste
vinovata pe inculpata Gherganova Maria de comiterea infractiunii prevazute de art.
213 lit. b) Cod penal, nu-i stabileste pedeapsa, insa inceteaza procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie conform art. 391 Cod de
procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniazd cd expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar nu este un
temei de reabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,

incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea

18



loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penala continua.

In spets, inculpata Gherganova Maria nu si-a expus in mod expres optiunea
privind Incetarea urmadririi penale sau liberarea de raspundere penala in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie, apararea insistand asupra nevinovatiei
inculpatei, acest fapt fiind confirmat si prin recursul declarat de cdtre partea apararii
care nu este de acord cu decizia instantei de apel.

In acest context, Colegiul penal largit constatd ci instanta de apel eronat a
incetat procesul penal In privinta inculpatei, interpretand superficial normele
procedural penale prevazute de art. 389 Cod e procedura penald , Sentinta de
condamnare” art. 391 Cod de procedurd penala , Sentinta de incetare a procesului
penal”.

De asemenea, o alta eroare comisd de instanta de apel constatata de catre
instanta suprema este faptul ca, instanta de apel urma sa constatate si sa aprecieze
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, si argumentat
si in limitele competentei legale sa motiveze daca, in spetd, respectivele cheltuieli
urmeaza a fi facute din contul inculpatului.

Or, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afld la intretinerea lor, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Tinand cont de prevederile enuntate mai sus, Colegiul penal largit conchide
cd instanta de apel in partea descriptiva a deciziei nu a tinut cont de dispozitiile art.
229 Cod de procedura penald si nu a motivat decizia In acest sens, fdra a analiza
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afld la intretinerea inculpatei sau nu.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza cd instanta de apel audiaza doar
doi martori din cei sase, si anume, Stoianova Ana si Petrova Marina, dupa care
pronunta o sentinta de condamnare in urma casarii sentintei de achitare.

In acest sens, instanta de recurs retine prin prisma jurisprudentei CtEDO
(cauza Dan contra Republicii Moldova, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
05 iulie 2011, nr. 8999/07, art. 6 parag. 1) ca ,,... cei care au responsabilitatea de a decide
vinovdtia sau nevinovitia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd fie in mdsurd sd audieze
martorii in persoand si sd evalueze credibilitatea lor. Evaluarea credibilititii a unui martor
este o sarcind complexd, care, de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor
sale inregistrate.”

Mai mult decat atat, Colegiul penal ldrgit analizand materialele cauzei
constata cd in sedinta de judecatd din 23 iulie 2020, procurorul prin demers in
temeiul art. 415 (2!) si 414 Cod de procedura penald, solicita audierea succesorului
pdrtii vatdamate Stoianov Fiodor, in aceiasi sedinta instanta de apel a dispus
audierea inculpatei in prezenta succesorului partii vatamate Stoianov Fiodor si
audierea ultimului, cu amanarea sedintei pentru 04 noiembrie 2020, dat fiind cd este
necesara prezenta succesorului partii vatamate Stoianov Fiodor (a se vedea f.d. 16-
22, vol. III).

La 06 octombrie 2020, succesorul pdrtii vatamate Stoianov Fiodor a inaintat o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa din motive de sandtate (a
se vedea f.d. 26. Vol. III) , iar la sedinta din 04 noiembrie 2020, instanta de apel a
admis cererea acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel isi intemeiaza
concluzia despre vinovatia inculpatei In cele imputate pe aceleasi probe
administrate in sedintele instantei de fond si care au dus la achitarea acesteia.

In aceastd privints, Colegiul penal largit sustine c&, dac instanta de apel
admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea, sda indice din ce motive ele

urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.
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Colegiul penal largit subliniaza ca, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg
statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si
motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta
asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeand mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice
cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un
acuzat poate exercita caile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat ca ,motivarea unei decizii judiciare este strins
legati de preocupidrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta
permitind respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii
actului de justitie si constituie o pavazd impotriva arbitrarului.”

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrdrii juridice a actiunilor inculpatei de catre instanta de apel, or, conform art.
419 Cod de procedura penald - rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Totodata, Colegiul penal largit subliniazd ca nu poate mentine sentinta
pronuntata de prima instantd din motiv cd, examinand continutul acesteia se atesta
cd instanta a indicat concomitent doud temeiuri de achitare care se exclud una pe
alta, acest fapt fiind calificat de catre instanta de recurs ca o eroare de procedura.

Astfel, Colegiului penal largit atrage atentia asupra faptului ca desi instanta
de fond a conchis ca inculpata urmeaza a fi achitata din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, In urma sintezei concluziilor evocate de catre instanta
in partea descriptiva a deciziei, se observa o inadvertenta in stabilirea temeiului ce
sta la baza achitarii lui Gherganova Maria, fiind constatate concluzii cu temeiuri de
achitare diferite precum ca , nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1)
pct. 1) si 3) Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit indica c3 la rejudecarea cauzei
Curtea de Apel Cahul urmeazad sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa Inlature erorile procesuale comise de catre instanta de apel, sa se pronunte la
modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recursurile ordinare
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declarate, sd verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea cuvenita in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate
si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte
o hotdrare legald si intemeiata In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Cahul Calendari Dumitru si avocata Doroceanu Olesea in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03
decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Gherganova Maria XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 16 noiembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
[urie Diaconu

Victor Boico
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