Dosarul nr. 1ra-1083/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Taut Dorina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020,
in cauza penala in privinta lui

Cupcia Radu XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 27.12.2018 pénd la 28.01.2020;
Instanta de apel de la 18.02.2020 pand la 30.11.2020;
Instanta de recurs de la 09.03.2021 pand la 11.10.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 ianuarie 2020,
Cupcia Radu a fost achitat de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a dispus ca cheltuielile judiciare invocate de cdtre procuror pentru efectuarea
expertizelor judiciare sa fie incasate din contul bugetului de stat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd de cdtre organul
de urmadrire penald Cupcia Radu este invinuit de savarsirea infractiunii de incalcare
a regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a
sanatatii cet. Tataru Emilia, In urmatoarele circumstante.

La 04.04.2014, aproximativ la ora 14:00, Cupcia Radu conducand troleibuzul
de model "IUMZ” cu nr. XXXXX, pe ruta de itinerar nr. 4, fiind treaz, cu permisul de
conducere de categoria , F”, valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-
1 ghida, In timp ce se deplasa pe str. Independentei din directia bd- lui Traian spre
str. Cuza-Voda din mun. Chisindu, in preajma imobilului nr. 18, ajungand la statia
de transport public si debarcand pasagerii la statia nominalizata, nu s-a asigurat

prealabil manevrei de pornire din loc a mijlocului de transport pe care-1 conducea,



nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care
se afla autovehicul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor
in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut cont permanent de totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, fapt prin care a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009 si anume, prevederile pct. 3, in conformitate cu care,
»participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expuna pericolului”, prevederile pct.10 alin. (1) lit. b), in conformitate cu care,
,persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum”, prevederile pct. 14 lit. ¢) in conformitate
cu care ,,Conducatorul de vehicul, 1i este interzis sa deschida portierele vehiculului
in timpul mersului sau sa porneascd de pe loc cu portierele deschise”, prevederile
pct. 39 alin. (1) in conformitate cu care, "Inaintea Inceperii deplasarii, reincolonarii
sau altei schimbari a directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure
cd aceastd manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”, prevederile pct.45 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (2) al aceluiasi
punct, potrivit carora, ,,Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care potfi observate de conducator, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier”, prevederile
pct. 46 lit. a) potrivit caruia, ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta
sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pand la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa,
copii, persoane de varstd Inaintata, precum si persoane cu semne evidente de
dizabilitate ”, prevederile pct. 80 alin. (1) lit. c) si d) potrivit caruia, ,Conducatorul
vehiculului de ruta este obligat sa inchidd usile numai dupa ce pasagerii au coborat
ori au urcat si sa repund in miscare vehiculul din statie dupa ce a luat masurile
necesare de precautie pentru a evita accidentul in traficul rutier”, prevederile art. 22
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,

potrivit cdruia participantii la traficul rutier sant obligati sa manifeste un
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comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic,c sa nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurdtor, proprietatii publice sau private” si ca urmare, inchizand portierele
mijlocului de transport si incepand deplasarea, a prins in portiera din fata de
imbarcare/debarcare a calatorilor calcaiul piciorului drept al pasagerei Tataru Emilia
in timp ce ultima coborandu-se din troleibuz, traversand-o cu ambele roti din partea
dreaptd peste piciorul drept. In rezultatul impactului, potrivit Raportului de
expertiza judiciard medico-legald nr. 1640/D din 03.07.2014, s-a constatat cd pasagerei
Tataru Emilia i-au fost cauzate leziuni corporale manifestate prin, fractura falangei
proximele degetului si a plantei drepte cu deplasare, decolarea masiva circulara alte
tegumentelor membrului inferior drept, leziunea prin strivire de muschi a gambei
anterioare, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare medie.

Astfel, actiunile lui Cupcia Radu au fost incadrate in prevederile art. 264 alin.
(1) Cod penal, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de cditre persoana care
conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitdamare medie a
integritdtii corporale si a sandtdtii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Cupcea Radu sa fie declarat vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu incasarea
de la Cupcia Radu a cheltuielilor judiciare in suma de 20 707 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta de fond nu a analizat si
apreciat corespunzdtor probele, or, s-a constatat cert, cd partea vatamata a primit
leziuni corporale medii in urma accidentului rutier, avut loc la statia pentru transport
public, dupa coborarea din troleibuzul sub conducerea inculpatului Cupcia Radu,
stabilind la locul producerii accidentului, precum si nemijlocit pe transport - pe roata
troleibuzului, prezenta urmelor de sange.

De asemenea, procurorul a indicat ca prin probele administrate in respectiva
cauza penald s-a demonstrat indubitabil vinovatia inculpatului in cele imputate, iar
sentinta de achitare In cauza inculpatului Cupcea Radu este neintemeiatd, nu
corespunde circumstantelor faptei expuse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror cu mentinerea

sentintei fara modificari.



4.1. In partea descriptivd a decizie instanta de apel a conchis c&, instanta de
fond a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Cupcea Radu, aceasta fiind in
corespunde cu exigentele principiului dreptului la un proces echitabil.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele acuzatorului de stat in
partea in care a invocat ca din probele prezentate se constatd vina inculpatului, or,
aceste argumente nu corespund materialelor cauzei, motiv din care apelul
acuzatorului nu poate fi retinut ca fiind intemeiat.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis c partea acuzarii in apelul
depus nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi
cd fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca potrivit dispozitiei normei prevazute
la art. 264 alin. (1) Cod penal, asa cum i-a fost incriminatd inculpatului, latura
obiectiva a infractiunii incriminate consta in fapta prejudiciabila exprimata in
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, prevazute in Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 (in vigoare
15.07.2009), Monitorul Oficial nr.92-93 art. 409 din 15.05.2009, care a dus la
provocarea vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii lui Tataru Emilia
si care se afla in legaturd cauzala. Din continutul invinuirii formulate rezulta ca
inculpatului Cupcia Radu i-au fost incriminate incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei, prevdzute in pct. pct. 3, 10 alin. (1) lit. b), 14 lit. c), 39 alin. (1), 45 alin. (1)
lit. a), b), d) si alin. (2), 46 lit. a), 80 alin. (1) lit. ¢), d) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere mentionat supra si art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea privind siguranta traficului
rutier, care prevad urmatoarele: pct. 3 - Participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acele care sunt provocate de circumstante iminente; pct. 10 alin. (1) lit. b) - persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum; pct. 14 lit. ¢) - conducatorului de vehicul ii este interzis
sd deschida portierele vehiculului in timpul mersului sau sa porneasca de pe loc cu
portierele deschise; pct. 39 alin. (1) - inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau
altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceastd manevra va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participantii la trafic; pct. 45 - 1) conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in

conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
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factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite si prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera. 2) in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului; pct. 46 lit. a) - conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudentd sporita si, in caz de necesitate, sa reducd viteza pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe langa copii, persoane de varstd inaintata, precum si persoane cu semne evidente
de dizabilitate; pct. 80 alin. (1) lit. c), d) alin. (2) - conducdtorul vehiculului de ruta
este obligat: sa Inchidd usile numai dupa ce pasagerii au coborat ori au urcat; sa
repuna in miscare vehiculul din statie dupa ce a luat masurile necesare de precautie
pentru a evita accidentul in traficul rutier; art. 22 alin. (4) lit. b) din privind siguranta
traficului rutier - conditia privind competenta profesionala se considera indeplinita
daca solicitantul face dovada cd profesorii de siguranta rutiera detin diplome de
studii superioare sau medii de specialitate corespunzatoare modulului respectiv si
certificate de atestare profesionald. In acest sens este de mentionat faptul ci in
invinuirea formulata inculpatului este indicata o cu totul alta redactie a normei date
si anume, , participantii la traficul rutier sunt obligati sd manifeste un comportament care
sd asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participantii la
trafic, sd nu cauzeze prejudicii mediului inconjurdtor, proprietitii publice sau private”.

La caz, instanta de apel analizand normele prescrise supra, in raport cu fapta
inculpatului Cupcia Radu a constatat lipsa derogarii ultimului de la careva din aceste
reguli, or, mijloacele de proba administrate in prezenta cauzd, nu demonstreaza
decat faptul ca urmarirea penala in prezenta cauza a fost inceputa la 03.07.2014 in
baza art. 264 alin. (1) art. 264 alin. (1) Cod penal, inculpatul la data evenimentelor nu
se afla In stare de ebrietate, la fel cum si In sangele partii vatamate nu a fost depistat
alcool, inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, la fel cum
si exista instructiunea functionala a conducdtorului de troleibuz si reguli de
exploatare tehnica a troleibuzului, nefiind clar ce relevanta au ultimele doua mijloace
de probi la examinarea cazului, odati ce nu a fost incriminati incilcarea acestora. In
asa mod, aceste mijloace de probd nefiind In mdsura sa probeze careva circumstante
relevante stabilirii vinovatiei inculpatului in fapta incriminata.

La fel, din declaratiile persoanelor audiate, instanta de apel a conchis ca
martorul Maliovana Tatiana a vazut partea vatamata care a suferit deja trauma in
urma accidentului rutier, insa nu a vdzut cum aceasta s-a petrecut. Din continutul
declaratiilor martorului Stanciu Cristina, rezulta ca aceasta nu a vazut momentul

impactului, doar post factum a vazut leziunile cauzate partii vatamate la piciorul
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drept. Declaratiile martorului Ceban Zinaida, la fel doar probeaza faptul ca aceasta
a vazut partea vdtamata cu piciorul Insangerat, Insa nu a vazut cum s-a petrecut
accidentul rutier. A mai indicat si asupra faptului cd cineva din cei prezenti la fata
locului accidentului vorbea ca troleibuzul i-a strans piciorul pdrtii vatdmate cu usa,
apoi ea a fost tarata pe carosabil, insd nu cunoaste pe nimeni cine a vazut accidentul.
Tot ea a indicat ca din spusele fiului partii vdtamate a inteles ca mama sa a alunecat
si i-a nimerit piciorul sub troleibuz sau a fost stransa de usa, nu tine minte precis.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd martorul Catarau
Natalia a indicat asupra faptului cd a vazut partea vatamata cum se deplasa afara
langa troleibuz dupa ce a iesit din acesta. La fel, din continutul raportului de
expertizd indicat in pct. 2.1.14. din sentintd, rezulta ca partea vatdmata mai intai a
pasit cu piciorul drept din troleibuz afard, iar raportul indicat in pct. 2.1.18. din
sentinta nu a putut stabili daca partea vatamata a nimerit cu piciorul sub troleibuz
dupa iesirea (caderea) din acesta sau in rezultatul alunecarii. Totusi, aceste mijloace
de proba analizate in coroborare, indica obiectiv asupra faptului ca piciorul partii
vatamate nu a fost prins de usa troleibuzului, fapt ce permis a analiza critic
declaratiile ultimei privind exista acestei circumstante.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd inculpatul avea posibilitatea sa vada din
locul sdu persoane care se aflau langa roata din fata dreapta, ceea ce in coroborare cu
declaratiile inculpatului, exclude faptul ca acesta a incalcat careva reguli de securitate
a circulatiei, ci confirma versiunea acestuia ca a procedat in corespundere cu acestea,
asigurandu-se mai Intai ca toti pasagerii au iesit/intrat din/in troleibuz, dupa care a
inchis usile acestuia si asigurandu-se ca nu sunt careva obstacole a pornit troleibuzul
de la statie. Mijloacele de proba referitor la cercetarea locului accidentului rutier,
stabilesc ca a avut loc un accident rutier care s-a materializat prin trecerea cu rotile
troleibuzului din fatd si spate dreapta peste piciorul drept al victimei, fiindu-i
cauzate vatamari corporale medii.

In rezultat, instanta de apel a subliniat ci este cert stabilit doar faptul ci partea
vdtamata a suferit vatamari corporale medii in rezultatul trecerii peste piciorul drept
al acesteia cu rotile troleibuzului.

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat ca, nu este posibil de stabilit
cu certitudine In ce mod piciorul pdrtii vatamate a ajuns sub rotile troleibuzului, In
acest sens nefiind administrate probe, iar raspuns la aceasta intrebare nu poate fi
obtinut nici prin aprecierea in coroborare a probelor administrate In cauza.

Astfel, stabilirea celei din urma circumstante s-a bazat doar pe presupunerile

pdrtii acuzdrii, iar dubiile aparute in acest sens nu au putut fi inldturate.



Totodatd, instanta de apel a respins cerinta acuzarii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, or, in speta, nu s-au prezentat careva probe
pertinente, concludente si utile din care ar rezulta indubitabil ca fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald solicita casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indicd dezacordul cu aprecierea
probelor, or, recurentul subliniaza ca probele administrate in respectiva cauza penala
de catre acuzare demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului Cupcia Radu in
comiterea infractiunii imputate.

Mai mult decat atat, procurorul remarca cd instanta de apel a pronuntat o
decizie nemotivatd, apreciind probele unilateral in favoarea inculpatului si enuntand
concluzii contradictorii.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit cdreia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constatd ca procurorul isi
intemeiaza recursul pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, criticand decizia instantei de apel prin aceea cd hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniaza cd, recurentul critica solutia adoptata de cdtre

instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate



In prezenta spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd
fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de cdtre
inculpat si, dacd da, In ce Imprejurdri a fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si
agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurdi penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,

potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si



temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dedi, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecadtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificind asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constatd ca potrivit deciziei recurate
instanta de apel a mentinut sentinta primei instante prin care Cupcia Radu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal pe motiv, ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Analizand sentinta pronuntata de cdtre prima instanta, Colegiul penal largit
constata ca instanta de judecata a invocat temeiul de achitare precum cad fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, insa in partea descriptiva a sentintei a indicat un sir de concluzii contradictorii
care ulterior au fost preluat si de instanta de apel.

Asadar, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect,
prin prisma continutului sentintei.

Potrivit sentintei de achitare, instanta a indicat urmatoarele concluzii cum ar fi
,,(...) lipsa derogdrii lui Cucia Radu de la requli (...); este cert cd partea a avut de suferit

vatamdri corporale medii in rezultatul trecerii peste piciorul lui a rotilor troleibuzului, la fel

se poate concluziona cd piciorul partii vitdmate nu a fost prins de usa troleibuzului si nu se

poate stabili cu certitudine cum piciorul pdrtii vitimate a ajuns sub rotile troleibuzului

nefiind in acest sens administrate probe (...); invinuirea s-a bazat doar pe presupuneri (...)”,
astfel este neclara pozitia instantei care pe deoparte constata ca partii vatamate i-au
fost cauzate vatamari corporale medii in rezultatul trecerii peste piciorul acesteia a
rotilor troleibuzului, iar pe de alta parte afirmda cd nu au putut fi stabilite
circumstantele In care a ajuns piciorul partii vatamate ( a se vedea f.d. 1-18, vol. II).
Aceiasi argumentare contradictorie o gdsim si in decizia instantei de apel care
la pct. 59 din decizie sustine ,este cert stabilit doar faptul cd partea vitamatd a suferit

viatamdri corporale medii in_rezultatul trecerii peste piciorul drept al acesteia a rotilor

troleibuzului”, iar la pct. 60 conchide ,la fel, se poate concluziona cd piciorul pdirtii
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vitimate nu a fost prins in usa troleibuzului la iesire. Totusi, nu este posibil de stabilit cu

certitudine in ce mod piciorul pdrtii vatamate a ajuns sub rotile troleibuzului, in acest sens

nefiind administrate careva probe, iar raspuns la aceastd intrebare nu poate fi obtinut nici
prin aprecierea in coroborare a probelor administrate in cauza” (a se vedea f.d. 196, vol. II).

Totodata, Colegiul penal ldrgit tine sa mentioneze despre neconcordanta intre
cele retinute de cdtre instanta de fond, solutie mentinuta de instanta de apel, or, in
partea descriptiva a sentintei la pct. 2.1.17. instanta mentioneaza cd conform
procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10.05.2017 cu
plansa fotograficd anexata, s-a stabilit ca pe locul conducatorului troleibuzului cu
ajutorul oglinzilor retrovizorii se observa pietonul in cazul afldrii langa roata fata
dreaptd (a se vedea f.d. 143, vol. II). lar prin procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 04.04.2014, cu schita si plansa fotografica anexata s-au stabilit
urme de substantd biologicd de culoare rosiaticd in stare uscata, asemdnatoare cu
sangele pe roata dreapta din spate pe partea lateral exterioarad langa protector.

Astfel, este neclara pozitia instantei de fond care la aprecierea probelor indica
cele mentionate mai sus, ca intr-un final sa constate ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii imputate.

Mai mult ca atat, partea vatamata pe intregul proces de judecata a dat
declaratii clare prin care descrie cum a avut loc accidentul, declaratii sustinute de
martorii Malinova Tatiana, Stanciu Cristina, Ceban Zinaida si Cataru Natalia, dar si
de cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca concluziile instantelor de fond care
sunt contradictorii si arbitrare contravin prevederilor art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedurd penala, or, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedurd penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmadrire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va

fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
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sd se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

in opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate si
contradictorie.

In acest context, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci, o astfel de
motivare este contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului ,,Dreptul la un proces echitabil” .

Subsecvent, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin
care Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecitorii trebuie si indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cdci numai astfel, de exemplu, un acuzat
poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” (cauza Hadjianastassiou vs
Grecia din 16 decembrie 1992).

De asemenea, Curtea de la Strasbourg in cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06 subliniaza ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sd
demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdirtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a
ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.”

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c, erorile comise nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Astfel, Colegiul penal largit, constatand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, sa inldture erorile enumerate mai sus,
sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate,
minutios sad studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tina cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate

de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
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cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs si In
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata,
care sa corespundad prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Cupcia Radu
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 16 noiembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico

12



