Dosarul nr. 1ra-1215/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de catre avocatul lachimciuc Alexandru si avocata Ceban Alina in numele
inculpatei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 26 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui

Caracuianu Anna XXXXX, ndscutd Ia
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 02.08.2013 pind la 27.12.2019;
Instanta de apel de la 19.05.2020 pand la 26.01.2021;
Instanta de recurs de la 07.04.2021 panda la 11.10.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 decembrie 2019,
Caracuianu Anna a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani, cu privarea dreptului de a detine functii cu rdspundere materiala
in domeniul deservirii populatiei pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatei Caracuianu Anna pe o perioada de
probatiune de 1 an.

Actiunea civila formulata de partea civild SA |, Trafic Bujor” privind repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune a fost admisa. S-a incasat din contul
lui Caracuianu Anna in folosul SA , Trafic Bujor” suma de 90 377,75 lei si 75 bani,
cu titlu de dauna materiala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut urmadtoarele:

Caracuianu Anna la 05 aprilie 2012, in baza ordinului nr. 14-c a fost angajata in



calitate de vanzatoare la SA , Trafic Bujor”. Tot, la 05 aprilie 2012 ultima a semnat
contractul de raspundere materiala deplina.

Ulterior, Caracuianu Anna activand in calitate de vanzatoare la magazinul
alimentar ,Filiala nr. 9”7 din XXXXX, actionand cu scopul insusirii ilegale a
bunurilor, care au fost incredintate in administrarea ultimei, in perioada 08.04.2012
- 07.05.2012 a insusit bunuri materiale, ce apartin SA , Trafic Bujor” in marime totala
de 90 377, 75 lei.

Conform raportului de expertiza nr. 2576 din 24.12.2012 neajunsul de bunuri
materiale In magazinul , Filiala nr. 9”7 amplasat pe XXXXX al SA , Trafic Bujor” la
vanzatoarea Caracuianu Anna este In marime de 90 377, 75 lei.

In rezultatul actiunilor ilegale ale Caracuianu Anna, SA , Trafic Bujor” i-a fost
cauzat prejudiciul material in proportii mari in suma de 90 377, 75 lei.

Astfel, instanta de fond a calificat actiunile inculpatei conform art. 191 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor , Delapidarea averii strdine, adicd insusirea,
dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de cdtre cel ciruia i-
au fost incredintate in baza unui titlu i cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care
a produs daune in proportii considerabil”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin carte a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a o recunoaste vinovata pe Caracuianu
Anna de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal si a-i numi
o pedeapsd de 7 ani inchisoare. Cu aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal a-i
stabili inculpatei Caracuianu Anna pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani si 6 luni.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2021, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata sentinta partial in partea
stabilirii pedepsei penale, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Caracuianu Ana XXXXX se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii previzute
de art. 191 alin. (4) Cod penal si se condamnd, in baza acestei Legi, la o pedeapsdi sub formd
de 7 ani inchisoare.

Conform art. 90" Cod penal, Caracuianu Anna va executa 3 (trei) ani si 6 (sase) luni
din pedeapsa inchisorii in penitenciare de in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar
executarea restului pedepsei, inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, se

supendd conditionat, pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, obligdnd-o pe acestd duratd



a probatiunii sd nu-si schimbe domiciliu sau resedinta fard consimtidmdintul organului
competent si sd frecventeze programe probatiunile.

In rest sentinta, in partea solutiondrii actiunii civile, se mentine.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele
art. 101 Cod procedura penala si nefondat a recunoscut-o culpabild pe inculapta
Caracuianu Anna de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel apreciind probele a conchis cd, inculpata a comis
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insd, tinand cont de
modificdrile operate la art. 64 alin. (2) Cod penal a fost modificat prin Legea 207 din
29.07.2016 (MO369-378/28.10.16art.751;in vigoare 07.11.16), unitatea conventionala
constituind 50 lei, la art. 191 Cod penal, a conchis ca faptele inculpatei Caracuianu
Anna trebuie sa fie corect calificate, conform prevederilor art. 191 alin. (4) Cod
penal.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca, Caracuianu Anna la 05
aprilie 2012, in baza ordinului nr. 14-c a fost angajata in calitate de vanzatoare la SA
, Trafic Bujor”. Tot, la 05 aprilie 2012 ultima a semnat contractul de raspundere
materiald deplina.

Ulterior, Caracuianu Anna activand in calitate de vanzatoare la magazinul
alimentar ,Filiala nr. 97 din XXXXX, actionand cu scopul insusirii ilegale a
bunurilor, care au fost incredintate in administrarea ultimei, in perioada 08.04.2012
- 07.05.2012 a insusit bunuri materiale, ce apartin SA , Trafic Bujor” in marime de
90 377, 75 lei.

Conform raportului de expertiza nr. 2576 din 24.12.2012 neajunsul de bunuri
materiale in magazinul ,Filiala nr. 9” amplasat pe XXXXX al SA ,Trafic Bujor” la
vanzatoarea Caracuianu Anna este in marime de 90 377, 75 lei.

In rezultatul actiunilor ilegale ale Caracuianu Anna SA , Trafic Bujor” i-a fost
cauzat prejudiciul material in proportii mari in suma de 90 377, 75 lei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prin actiunile sale intentionate Caracuianu
Anna a comis infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, dupa
semnele calificative: - delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea sau folosirea
ilegald a bunurilor altei persoane sau ale altor persoane de cdtre cel cdruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Desi, inculpata nu recunoaste vinovatia, In comiterea faptelor sus-indicate,

vina acesteia este dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente,
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pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: Declaratiile reprezentantul
partii vatamate Aliev Elcin (f.d. 245 vol. I); declaratiile martorului Alla Olesea (f.d.
36 vol. II); declaratiile martorului Soloviova Marina (f.d. 6 vol.Ill); declaratiile
martorului Svet Alla (f.d. 7 vol.Il); declaratiile martorului Ataman Diana (f.d. 249
vol. I); declaratiile martorului Daranuta Aureliu (f.d. 247 vol.I).

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat cd vina inculpatei Caracuianu
Anna privitor la sdvarsirea escrocheriei incriminate se mai dovedeste integral si
prin urmatoarele probe scrise si documente, cum ar fi: raportul de expertiza nr. 2576
din 24.12.2012 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit cdruia s-
a constatat ca neajunsul de bunuri materiale in magazinul Filiala nr.9 amplasat pe
str. XXXXX al SA ,, Trafic Bujor” admis de catre vanzdtoarea Caracuianu Anna este
in marime de 90.377, 75 de lei (£.d.83-93, Vol. I); proces-verbal de confruntare din
06.03.2013 dintre CARACUIANU Anna XXXXX si Ataman Diana, prin care au fost
clarificate anumite divergente dintre declaratiile acestora (f.d.122-123, Vol. I);
proces-verbal de confruntare din 18.03.2013 dintre Daranuta Aureliu si Caracuianu
Anna (f.d.124, Vol. I); procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din
25.03.2013, potrivit cdruia CARACUIANU Anna XXXXX a recunoscut persoana sub
nr. 4 - Zabun Natalia (f.d.125-126, Vol. I); procesul-verbal de recunoastere dupa
fotografie din 25.03.2013, potrivit cdruia martorul Borta Mariana a recunoscut
persoana sub nr. 3 - Zabun Natalia (f.d.128-129, Vol. I); procesul-verbal de
recunoastere dupa fotografie din 25.03.2013, potrivit caruia martorul Borta Mariana
a recunoscut persoana sub nr. 5 - Bujor Liviu (f.d.130- 131, Vol. I); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 02.05.2013, descifrarile convorbirilor telefonice
(£.d.140, Vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 03.05.2013 a
descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d.146, 150, 158, Vol. I); proces-verbal de
confruntare din 03.06.2013 dintre Caracuianu Anna si Zabun Natalia (f.d.170-171
Vol. I); procesul-verbal de recunoastere dupd fotografie din 13.06.2013, potrivit
caruia martorul Bujor Liviu a recunoscut persoana sub nr. 1 - Alla Olesea (f.d.172-
173a, Vol. I); proces-verbal de confruntare din 13.06.2013 dintre Bujor Liviu si
Ataman Diana, prin care au fost clarificate anumite divergente dintre declaratiile
acestora (f.d.173 Vol. I); proces-verbal de confruntare din 13.06.2013 dintre Bujor
Liviu si Zabun Natalia, prin care au fost clarificate anumite divergente dintre
declaratiile acestora (f.d.174 Vol. I); proces-verbal de confruntare din 13.06.2013
dintre Bujor Liviu si Daranuta Aureliu, prin care au fost clarificate anumite
divergente dintre declaratiile acestora (f.d.174 Vol. I); proces-verbal de confruntare
din 09.07.2013 dintre Borta Marina si Ataman Diana, prin care au fost clarificate

anumite divergente dintre declaratiile acestora (f.d.176 Vol. I); proces-verbal de
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confruntare din 09.07.2013 dintre Borta Marina si Bujor Liviu, prin care au fost
clarificate anumite divergente dintre declaratiile acestora (f.d.177 Vol. I); proces-
verbal de confruntare din 09.07.2013 dintre Borta Marina si Daranuta Aureliu, prin
care au fost clarificate anumite divergente dintre declaratiile acestora (f.d.178 Vol.
I); proces-verbal de confruntare din 09.07.2013 dintre Bortda Marina si Zabun
Natalia, prin care au fost clarificate anumite divergente dintre declaratiile acestora
(f.d.179 Vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
declaratiile reprezentantului partii vatdmate Aliev Elcin si a martorilor sus-indicati
si confirmd, cu certitudine, vina inculpatei Caracuianu Anna in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsite in proportii mari.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata Caracuianu Anna, nu echivaleaza cu achitarea acestuia sau cu calificarea
actiunilor acestuia in baza altui articol, devreme ce in sedinta de judecata au fost
prezentate probe, care din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, indica
incontestabil ca inculpatul, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal, iar pozitia ultimului precum ca, nu a
insusit bunuri materiale ce apartin SA ,, Trafic Bujor,, in marime de 90 377,75, nu o
dezvinovatesc de comiterea delapidarii savarsite, instanta de apel atribuind-o la o
metodd de apdrare in scopul eschivdrii de la raspunderea penala pentru faptele
comise.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci reiesind din intreaga sistema
de probe analizatd mai sus si apreciate de catre instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre Caracuianu Anna a
delapidarii averii straine prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii
nr. 985-XV din 18.04.2002), escrocheria, adica Insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsite in proportii mari, or,
infractiunea incriminata inculpatei a fost comisa in aprilie anul 2012.

Prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, au fost
operate modificari asupra art. 126 Cod penal, potrivit cdruia se stabilesc
cuantumurile prejudiciilor cauzate In urma infractiunilor.

Astfel, art. 126 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca , Se considerd proportii mari

valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
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pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei".
Conform prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal unitatea conventionald de amenda,
la momentul comiterii infractiunii, constituia 20 lei. Ulterior, art.64 alin. (2) Cod
penal a fost modificat prin Legea 207 (MO369-378/281016,art.751;in vigoare
07.11.16), unitatea conventionala continuand 50 lei.

Astfel, instanta de fond incorect a aplicat efectul retroactiv al legii, calculand
unitatea conventionala cu 50 lei si gresit a invocat cd, marimea prejudiciului cauzat
prin infractiune in proportii mari ar trebui sa depdseasca 125 000 lei.

Instanta de fond nu a luat in consideratie si modificarile, care au survenit la
art. 126 alin. (1) din Codul penal (MO369-378/28.10.16 art. 751;in vigoare 07.11.16),
conform cdrora se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 era de
3550 lei si conform noilor modificdri, valoarea prejudiciului cauzat in proportii mari
urma sa depaseasca 20 salarii medii lunare pe economie, adica 71 000 lei.

In spet, instanta de apel a stabilit cd suma insusita de citre inculpati este de
90 377,75 lei, adica prejudiciul cauzat este de proportii mari, astfel organul de
urmadrire penald corect a incadrat actiunile inculpatei Caracuianu Anna in baza art.
191 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a constatat cd la
cauzd nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante conform art. 76, 77
Cod penal, iar infractiunea comisa de Caracuianu Anna conform art. 16 Cod penal
se califica ca infractiune grava.

In aceste circumstante, reiesind din pericolul social al infractiunii comise de
inculpatd, de conduita acesteia de la momentul comiterii infractiunii si de dupa
comiterea acesteia, instanta de apel i-a stabilit lui Caracuianu Anna o pedeapsa
principald sub forma de inchisoare, in limita minima prevazuta de sanctiunea
articolului dat (avand in vedere faptul ca inculpata are un copil minor la intretine,
de termenul indelungat al examindrii cauzei) pe un termen de 7 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Iachimciuc Alexandru in numele inculpatei care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.

6) si 13) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.
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In sustinerea celor solicitate, recurentul remarca ca instanta de apel eronat a
calculat marimea prejudiciului cauzat prin infractiune fara a lua in calcul faptul ca
infractiunea a fost savarsita in perioada 08.04.2012-07.05.2012, iar la acel moment
nu erau in vigoare noile reglementari ale art. 126 Cod penal, insa instanta de apel
califica infractiunea imputata inculpatei conform noilor limite indicate in articolul
sus mentionat.

De asemenea, avocatul subliniazd cd instanta de apel urma sa tina cont de
prevederile art. 64 Cod penal in redactie la momentul savarsirii prin care unitatea
conventionala era egala cu 20 lei, ulterior fiind modificat la 50 lei.

In concluzie, aparatorul sustine ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 8
Cod penal care stipuleaza ca ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei”.

5.1. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de catre instanta de apel, declara
recurs ordinar avocata Ceban Alina in numele inculpatei care in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 15) Cod de procedura penald solicita casarea deciziei cu
mentinerea sentintei pronuntate de cdtre prima instanta.

In motivarea recursului declarat, aparitoarea invoci argumente similare celor
indicate In recursul declarat de catre avocatul Iachimciuc Alexandru.

Mai mult decat atat, recurenta sustine ca decizia pronuntata de instanta de
apel este una nemotivata sub aspectul existentei in actiunile inculpatei a scopului
delapiddrii averii strdine.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar si tinand cont de
opinia expusa in referinte de catre procuror si de catre administratorul SA , Trafic
Bujor” Elcin Aliev, Colegiul penal largit constata cd recursurile urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

In spetd se constata c3, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de

prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
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instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial.

Colegiul penal constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume,
Colegiul penal largit conchide cd, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de
procedurd penald, trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantd si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Astfel, desi prin sentintd, prima instanta recalifica actiunile inculpatei de la
alin. (4) la alin. (2) lit. ¢) al art. 191 Cod penal, invocand retroactivitatea legii penale,
stabileste fapta conform dispozitiilor art. 191 Cod penal modificate prin Legea 179
din 26.07.2018 si intratd in vigoare la data de 17.18.2018 prin care s-a dispus
,insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului” se
substituie cu textul , insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor
persoane de citre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori
refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”, insa in rechizitoriu sunt
descrise actiunile inculpatei sub semnele infractiunii prevazute in dispozitiile art.
191 Cod penal de pand la modificdri, astfel instanta stabilind fapta comisa de catre
inculpatd, a iesit din limitele invinuirii, invocand fapte ce nu au fost inaintate prin
rechizitoriu.

In continuare, Colegiul penal largit reaminteste ci instanta de apel a casat
sentinta emisa de catre prima instantd, a rejudecat cauza si a pronuntat o noua
decizie prin care inculpata a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, insa in partea descriptiva a deciziei la
constatarea faptei instanta de apel a stabilit ca inculpata se face vinovata de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume, dupa
semnele calificative: - delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea sau folosirea
ilegald a bunurilor altei persoane sau ale altor persoane de cdtre cel cdruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, cu cauzarea

de daune in proportii considerabile.



Desi, instanta de apel prin incheierea din 15 martie 2021, dispune inldturarea
erorii materiale si de indicat la pct. 10 din decizie infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (4) Cod penal in loc de art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, Colegiul penal largit
subliniaza ca semnele calificative au rdmas neschimbate.

Mai mult decat atat, Colegiul penal ldrgit remarca ca, instanta de apel in
partea recunoasterii inculpatei vinovata in comitere infractiunii prevdzute de art.
191 alin. (4) Cod penal ,, Delapidarea averii straine”, a iesit din limitele invinuirii,
or, instanta in partea descriptiva a deciziei a indicat ca ,(...) In rezultatul actiunilor
ilegale ale Caracuianu Anna SA ,Trafic Bujor” i-a fost cauzat prejudiciul material in

proportii mari in sumd de 90 377, 75 lei.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd prin actiunile sale intentionate Caracuianu Anna
a comis infractiunea previzutd la art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupd semnele
calificative: - delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea sau folosirea ilegali a
bunurilor altei persoane sau ale altor persoane de cdtre cel cdaruia i-au fost incredintate in
baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, cu cauzarea de daune in

proportii considerabile (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza ca, acuzarea in actul de invinuire
nu a indicat si nici probat semnele calificative constatate de instanta de apel, dar si
de prima instantd, indicand ca ,,Prin actiunile sale intentionate Caracuianu Anna a
comis delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatei, sdvdrsite In proportii mari”, astfel instanta de
apel prin decizia pronuntata nu a tinut cont de prevederile art. 325 Cod de
procedura penala, prin care judecarea cauzei se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza cd, in fapta stabilitd inculpatei de
catre instanta de apel se face trimitere la prevederile art. 191 Cod penal care au intrat
in vigoare ulterior comiterii faptelor incriminate inculpatei, si anume, la 17.08.2018
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018.

Instanta de recurs ordinar remarca ca, inculpata a comis fapta in perioada
08.04.2012-07.05.2012, data la care modificdrile enuntate mai sus nu existau.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature si nemotivate.

Asttel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a pronuntat o decizie

nemotivatd si contradictorie, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a
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drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii
motivate este sid demonstreze pirtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd
partii posibilitatea de a o contesta, precum gsi posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre
o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.” (a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011,
nr. 36755/06).

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clara si concisa a
solutiei pronuntate de cdtre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considerd eroare de drept si este
temei pentru recurs.

Colegiul penal largit indica cd eroarea comisa de catre instanta de apel nu
poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
hotararii, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
legale.

Totodata, Colegiul penal largit sustine cd nu poate mentine sentinta primei
instante, or, instanta de fond in partea descriptivd a sentintei similar cu decizia
pronuntata in instanta de apel indica semne calificative care nu au fost stabilite prin
rechizitoriu.

In aceast ordine de idei, Colegiul penal largit conchide c& decizia instantei
de apel dar si incheierea de corectare a erorii materiale din 15 martie 2021 urmeaza
a fi casate total cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

Subsecvent, Colegiul penal ldrgit stabileste ca la rejudecarea cauzei instanta
de apel are obligatia cu strictete sa respecte prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, sa inlature erorile enumerate mai sus, sad verifice legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor prezentate, minutios sa studieze si corect sa
aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tind cont de
jurisprudenta nationala, de cele expuse in prezenta decizie legate de justa apreciere,
sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa se

pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs si, In
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dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdarare legala, Intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul lachimciuc Alexandru
si avocata Ceban Alina in numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021 si incheierea de corectare a erorii
materiale din 15 martie 2021, in cauza penala in privinta lui Caracuianu Anna
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 16 noiembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
[urie Diaconu

Victor Boico
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