Dosarul nr. 1rh-3/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun lon, Catan Liliana, Diaconu lurie si Boico Victor,

a judecat in sedintd publicd, cererea de revizuire declarata de avocatii Ciuperca Vasili
si Frumosu Nicolae in interesele petitionarului Trocin Evgheni, prin care se solicita
desfiintarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2018 si
incheierii Judecatoriei Chisinau 19 iulie 2018.

Instanta de revizuire: 07.10.2021-11.11.2021

Procedura de citare legal indeplinitd.

In sedintd s-au prezentat:

Avocatul Frumosu Nicolae, care a solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.

Petitionarul Trocin Evgheni, prin intermediul teleconferintei, care a solicitat admiterea cererii
de revizuire in sensul declarat.

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea cererii de revizuire.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. La data de 11 mai 2018, petitionarul Trocin Evgheni a depus o plangere in temeiul

art. 313 Cod de procedurd penala, cu privire la anularea ordonantei din 23.03.2018, emisa de
catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexandru Caraman, privind clasarea cauzei penale nr. 2016928209, cat si
ordonantei din 26.04.2018, emisa de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Busuioc, prin care a fost
respinsa plangerea petitionarului Trocin Evgheni, ca fiind neintemeiata.

1.1. In motivarea plangerii depuse, petitionarul a mentionat ci concluziile
procurorului precum cd leziunile corporale ar reprezenta o automutilare, sant neintemeiate,
pe motiv cd in privinta lui Iaroslav Trofimenco, au fost depistate leziuni corporale cu acelasi
caracter silocalizare, ceea ce indica la o maltratare fizica din partea colaboratorilor de politie.
La fel, a reletat cd, la data de 07.08.2014, a fost scos o singurd data din izolator, lipsind pe o
perioada de 4 ore, circumstanta care indicd asupra faptului cd acesta, in perioada data, a fost
torturat, pana a apdrea in fata procurorului, pentru a recunoaste vina In comiterea

infractiunii incriminate.



2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 19 iulie 2018 a fost respinsd ca
neintemeiata plangerea petitionarului Trocin Evgheni, inaintata in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald, cu mentinerea fara modificari a ordonantei din 23.03.2018, emisa de cdtre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Alexandru Caraman, privind clasarea cauzei penale nr. 2016928209, si ordonantei din
26.04.2018, emisa de cdtre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Busuioc.

2.1. in argumentarea solutiei pronuntate, instanta a retinut motivele invocate de
procuror la clasarea procesului penal ,, Ce tine de prezenta echimozelor pe antebrate si gambe
bilateral la ambele victime, cu certitudine s-a constatat cd acestea au fost provocate in rezultatul
incdatusdrii mdinilor si picioarelor in timpul escortdrii, si nu in circumstantele invocate (suspendarea
de mdini si picioare cu aplicarea citusilor), deoarece in cazul dat, in cadrul examenului medical urmau
sd fie prezente si excoriatii la nivelul echimozelor date, care urmau a fi produse sub actiunea greutatii
propriului corp...Cu referire la cele doud echimoze constatate pe fata lui Evgheni Trocin, cu
certitudine s-a constatat cd acestea au fost produse cu 3-4 zile pand la examinarea medico-legaldi care
a avut loc in ziua cand victima sustine cd a r fi fost torturatd la 07.08.2014, circumstantele provocdrii
acestora constituind obiectul investigatiei in cauza nr. 2015928043, dar care cum s-a mentionat mai
sus, nu a fost observatd nici mdcar de citre avocatul siu precum si de cdtre celelalte persoane care au
intrat in contact vizual cu Trocin....Predispunerea lui Trocin spre automutilare precum si faptul cd
victimele (laroslav Trofimenco a sustinut cd in privinta sa, la fel, a fost aplicata tortura de
catre colaboratorii de politie, In aceleasi imprejurdri si circumstante ca si lui Trocin) sunt
predispuse spre nesinceritate si pot distorsiona si exagera relatirile ficute, se confirmd inclusiv prin
secventa audio cu durata de 04:04 min., pe care este imprimatd o discutie intre doud persoane in limba
rusd, vocile cdrora sunt asemandtoare cu ale lui Trofimenco si Trocin, din continutul cdrora se relevd
faptul cd ambii discutd referitor la declaratiile care au fost date de ei referitor la comiterea omorului
care li s-a incriminat, iar Trocin la finalul discutiei ii comunicd lui Trofimenvo cd intentioneaza si se
loveascd cu fata de un dulap pentru a-si provoca leziuni si sd acuze colaboratorii de politie de
provocarea acestora.”

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta a conchis cd motive pentru anularea
ordonantei din 23.03.2018 nu existd, or procurorul s-a expus asupra tuturor probelor
administrate, argumentand concludenta lor si concluzia, care a determinat clasarea cauzei
penale nr. 2016928209.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, impotriva acesteia a declarat recurs
avocatul Spac Rodica in interesele lui Trocin Evgheni, care a solicitat anularea incheierii si
ordonantelor din 23.03.2018 si 26.04.2018, prin care a fost dispusa respingerea plangerii
inaintate de Trocin Evghenii, cu obligarea organului de urmarire penala competent de a
porni urmadrirea penald in baza plangerii depusd de Trocin Evgheni.

In motivarea recursului a fost invocat faptul c& din materialele dosarului penal, care
a fost prezentat de catre procuror, nu este clar ce masuri au fost intreprinse pentru a se

verifica circumstantele si argumentele invocate de catre Trocin in plangerea sa. Astfel ca, pe
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cazul dat, nu a fost efectuatd nici o actiune procesuald si nu au fost intreprinse masurile
necesare pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv, a circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2018 a
fost respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Spac Rodica in interesele lui
Trocin Evgheni, cu mentinerea incheierii Judecdtoriei Chisindu din 19 iulie 2018 fdra
modificari.

4.1. Pentru a pronunta hotdrarea adoptatd, instanta de recurs a subliniat ca instanta
corect a constatat ca organul de urmadrire penald a audiat toate persoanele care ar avea
tangentd cu cauza supusd examindrii, fiind efectuate in acelasi timp un sir de actiuni
procesuale, ca prin urmare sd se epuizeze toate cdile posibile in vederea verificdrii
veredicitatii faptelor si circumstantelor invocate de petitionarul Trocin Evgheni.

Concomintent, instanta de recurs a notat faptul cd petitionarul, de fapt, nu face
referire la careva carente de cdtre organul de urmarire penala, dar se refera la aprecierea
incorectd a probelor si adoptarea unei solutii de cdtre procurorcu care persoana interesata
nu este de acord, imprejurari care, de altfel, nu tin de competenta instantei de judecata la
examinarea plangerilor in conditiile art. 313 Cod de procedurd penala.

In acest sens, instanta de recurs a tinut s4 mentioneze ci pentru a fi pornitd urmarirea
penald, este absolut necesar sa existe o ,,banuiald rezonabila”, ceea ce in cazul dat nu s-a
demonstrat.

Mai mult de atat, in viziunea instantei de recurs, atat procurorul Caraman Alexandru,
cat si procurorul ierarhic superior au apreciat probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, ca intr-un final, intemeiat si justificat sa ajunga la concluzia de a emite o ordonanta de
clasare a urmadririi penale.

Prin urmare, actele contestate de catre petitionar au fost adoptate in conformitate cu
legislatia in vigoare, iar drepturile si libertatile omului nu au fost incdlcate.

5. La data de 14 septembrie 2021, avocatii Ciuperca Vasili si Frumosu Nicolae in
interesele petitionarului Trocin Evgheni, au depus cerere de revizuire, prin care solicita
desfiintarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2018 si
incheierii Judecatoriei Chisinau 19 iulie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea cererii de revizuire apirarea mentioneaza, ca prin hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 16 martie 2021, in cauza Trocin vs. Republica Moldova
s-a constatat o Incdlcare a Articolului 3 din Conventie. Totodatd, statul reclamat a fost obligat
sd achite reclamantului 12 000 euro si 850 euro pentru costuri si cheltuieli suportate in fata
Curtii.

In acest sens, apdrarea subliniazd ca in hotdrarea vizata, Curtea a constatat
urmatoarele ,...nu existd dovezi convingdtoare care sd sustind afirmatia Guvernului, potrivit cdreia
leziunile depistate la incheieturile si gleznele reclamantului fuseserd cauzate de citusele folosite de
citre ofiterii de politie acuzati. De asemenea, nu s-a demonstrat in mod convingdtor cd recurgerea la

forta fizicd de cdtre ofiterii de politie a fost strict necesard si conditionatd de comportamentul
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reclamantului. Degi constatdrile din rapoartele medicale nu confrimd sau infirmd in totalitate
descrierea prezentatd de citre reclamant a formelor de rele tratamente pretins suferite de citre el,
Curtea nu poate decit sd concluzioneze ci Guvernul nu a oferit o explicatie plauzibild a modului in
care au fost cauzate leziunile la gleznele reclamantului.

56. Astfel, Curtea constati cd reclamantul a fost supus unui tratament contrar Articolului 3
din Conventie. Prin urmare, a existat o incilcare materiald a acestei prevederi.”

In continuare, Curtea a statuat ca ,,...procurorul responsabil de caz a acceptat, fird nici o
rezervd si fird vreo verificare, versiunea evenimentelor prezentatd de cdtre ofiterii de politie acuzati,
care era contestatd de cdtre reclamant si potrivit cdreia reclamantul fusese incatusat la glezne. De
asemenea, procurorii au esuat si reconcilieze versiunea politistilor acuzati cu inregistririle privind
ora intrdrii 51 iegirii, incluse in registrul institutiei de detentie in care se afla reclamantul. Totodatd,
procurorii au esuat sd verifice ora exactd la care reclamantul a fost scos din clidirea Procuraturii
Generale, pentru a determina perioada de timp in care reclamantul s-a aflat in custodia politistilor
V.B. si S.T., din momentul in care el a pdardsit clidirea si pand a fost dus la inspectoratul de politie
central, unde reclamantul s-a intdlnit cu procurorul D.R. si avocatul siu.

62. Modul in care s-a desfasurat ancheta permite Curtii si concluzioneze cd procuratura nu a
depus eforturi reale pentru a investiga cauza si a descoperi adevdirul.

63. Avind in vedere deficientele grave mentionate mai sus, Curtea considerd cd autoritdtile
nationale nu si-au indeplinit obligatia de a investiga plangerile reclamantului referitoare la rele
tratamente. Prin urmare, a avut loc si o incilcare procedurald a Articolului 3 din Conventie.”

6. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile pronuntate
in cauzele in care Curtea a constatat o incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale
ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a
litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii dacd cel putin una dintre
consecintele grave ale Incalcarii Conventiei si a protocoalelor aditionale la aceasta continua
sd se produca si nu poate fi remediata decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Conform art. 464! alin. (11) pct. 1) coroborat cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, daca se constatd cd cererea de revizuire este intemeiatd, instanta
desfiinteaza hotdrarea atacatd sub aspectul dreptului incalcat si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de citre
instanta de recurs.

Potrivit art. 7 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sant obligatorii pentru organele de urmadrire penald,
procurori si instantele de judecata.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul constata ca prezenta cerere de revizuire
este formulatd in interesele unei persoane, cu privire la care Curtea Europeand s-a
pronuntat, existand o hotdrare, prin care aceasta a constatat o violare a unui articol consacrat

de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



In sensul vizat se atestd ca, prin hotararea din 16 martie 2021, in cauza Trocin vs.
Republica Moldova s-a constatat incalcarea Articolului 3 din Conventie in privinta
reclamantului Trocin Evgheni.

Astfel, Tnalta Curte a constatat cd reclamantul a suferit leziuni la 7 august 2014, in
timpul afldrii sale In detentie. Potrivit rapoartelor medicale aflate in posesia Curtii,
reclamantul avea echimoze pe fatd, care la 07 august 2014 aveau o vechime de la trei pana
la patru zile, si contuzii circulare ale tesaturilor moi in jurul incheieturilor si gleznelor sale,
care la acea data nu erau mai vechi de doudzeci si patru de ore (deoarece reclamantul nu s-
a plans ca ar fi fost lovit in fatd, si avand in vedere concluziile reflectate mai jos, Curtea s-a
abtinut de la examinarea circumstantelor in care au fost cauzate echimozele de pe fata
reclamantului).

In continuare, Curtea Europeana a remarcat ca versiunea ofiterilor de politie acuzati,
sustinutd in fata autoritatilor nationale, cd rdnile circulare ale tesuturilor moi din jurul
incheieturilor si gleznelor reclamantului erau rezultatul utilizarii normale a catuselor pe
incheieturi si glezne. Totodata, reclamantul nu a negat ca a fost incdatusat la maini, insa a
negat cd a fost incatusat la glezne si a afirmat cd leziunile au rezultat din suspendarea lui de
o bara de metal, dupa ce incheieturile si gleznele sale au fost legate impreund la spate cu o
franghie. In timp ce expertul medico-legal a declarat ci spanzuritoarea palestiniand cu
utilizarea catuselor ar fi ldsat semne mai evidente de leziuni, reclamantul a sustinut, de fapt,
ca politistii 1i scosesera catusele si 1i legaserd prosoape in jurul incheieturilor si gleznelor
inainte de a-i lega membrele, aparent pentru a evita rani vizibile.

Subsidiar la cele consemnate, Curtea nu a putut neglija o altd carenta foarte grava in
apdrarea politistilor si in cea a Guvernului. Prin urmare, potrivit versiunii evenimentelor
prezentate de ofiterul de politie V.B., dupa ce l-au dus p reclamant la Procuratura Generald
si au aflat ca audierea urma sa fie amanatad, politistii I-au dus inapoi la institutia de detentie.
Potrivit lui, reclamantul s-a aflat in custodia sa si a colegului sdu pentru o perioada nu mai
mare de patruzeci pana la cincizeci de minute, inainte de a fi readus la institutia de detentie.
In cazul acceptarii versiunii respective a evenimentelor, tinand cont de faptul c3 reclamantul
a fost scos din institutia de detentie la ora 15:50, el ar fi trebuit sa fie adus inapoi nu mai
tarziu de aproximativ ora 16:40. Cu toate acestea, Curtea Europeand a observat ca
reclamantul nu era in institutia de detentie Tnainte de ora 19:40. De asemenea, a fost notat
cd, potrivit registrului de la Centrul de Medicind Legald, reclamantul a fost adus acolo la ora

In astfel de circumstante, Inalta Curte a remarcat ¢4 ofiterul de politie V.B.nu ar fia
spus adevarul atunci cand a declarat ca, dupad ce pardsise Procuratura Generald, reclamantul
fusese dus la institutia de detentie, or, reiesind din cele constatate mai sus, reclamantul a

rdmas in custodia ofiterilor de politie V.B. si S.T. pentru o anumita perioada de timp intre

orele 16:00 si 17:00, o perioada pentru care ei nu au raportat.
In lumina celor statuate supra, Curtea a tinut sa mentioneze cd investigarea

acuzatiilor grave de rele tratamente trebuie sd fie minutioasa. Aceasta presupune ca
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autoritatile trebuie intotdeauna sa incerce in mod serios sa afle ce s-a intamplat si nu trebuie
sd se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau la adoptarea
deciziilor sale (a se vedea cauza nr. 24760/94 Assenov si altii, § 103).

Revenind la speta nominalizatd, Curtea a trasat concluzia cd Guvernul nu a oferit o
explicatie plauzibild a modului in care au fost cauzate leziunile la gleznele reclamantului,
iar modul In care s-a desfdsurat ancheta, indica asupra faptului cd procuratura nu a depus
eforturi reale pentru a investiga cauza si a descoperi adevarul.

Astfel, Curtea a reiterat ca iIn cauza data, a avut loc o incalcare materiala si
procedurala a Articolului 3 din Conventie.

Avand in vedere ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2018 este afectatd de erori de drept in aspectul invocat de revizuenti, care nu pot
fi corectate de cdtre instanta sesizata cu cerere de revizuire, in spetd, se impune solutia
admiterii cererii de revizuire, desfiintdrii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2018 si dispunerii rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de revizuire, instanta de judecatda urmeaza sa
examineze plangerea in strictd conformitate cu prevederile legale, tinand cont de
circumstantele expuse in hotdrarea Curtii Europene in cauza Trocin vs. Republica Moldova
si sa adopte o hotarare legald si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 464! alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)

Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se admite cererea de revizuire declarata de avocatii Ciuperca Vasili si Frumosu
Nicolae in interesele petitionarului Trocin Evgheni.
Se destiinteaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2018 si se dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.
Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 16 noiembrie 2021.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor



