Dosarul nr. 1re-201/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Victor Boico

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de condamnata Telipan Irina, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.02.2021-24.03.2021,;
Instanta de recurs: 14.04.2021-24.06.2021;
Instanta de recurs in anulare: 29.10.2021- 17.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 august 2019,
Telipan Irina a fost condamnata pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitatea legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora,
precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe termen de 5 ani.

La data de 04 februarie 2021, condamnata Telipan Irina a inaintat In instanta
de judecata plangere impotriva actelor si actiunilor organului care pune in executare
hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 24 martie 2021, a fost
respinsd plangerea condamnatei Telipan Irina inaintatd impotriva actelor si
actiunilor organului care pune in executare hotararea judecdtoreasca de condamnare
privativa de libertate, ca fiind neintemeiata.

2. Nefiind de acord cu incheierea mentionata Telipan Irina a inaintat recurs,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
invocand aceleasi argumente ca in plangerea impotriva actelor si actiunilor
organului care pune 1n executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa
de libertate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2021, a
fost respins ca nefondat recursul condamnatei, cu mentinerea incheierii contestate
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fara modificari.

4.1 Tn motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat cd, conform
raportului din 11.01.2021, intocmit de ofiterul principal, medicul sectiei medicale,
Marin lutis, condamnata se afla la evidenta in sectia medicald a Penitenciarului nr.
7 Rusca si beneficia de asistenta medicala conform Regulamentului cu privire 1a
modul de asigurare a asistentei medicale persoanelor detinute in penitenciare,
aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 478 din 15.12.2006. La fel conform
raportului, condamnatei i1 se acorda zilnic asistentd medicald la fiecare solicitare.
Permanent i-i era monitorizata starea sanatatii si parametrii vitali de catre personalul
medical cu Inregistrarea in registrul vizitelor. Pe perioada tratamentelor medicale
indicate de medic Telipan Irina a beneficiat de alimentatie suplimentara. Grad de
dizabilitate nu detinea si refuza sa fie etapata pentru a fi prezentata la Consiliul
pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitdtii de muncd, in vederea trecerii
investigatiilor medicale pentru stabilirea gradului de dizabilitate.

La data de 06.01.2021, Telipan Irina a declarat refuzul de la hrana, permanent
a fost monitorizatd starea sanatdtii si parametrii vitali cu inregistrarea in registrul
vizitelor. | s-a propus hrana, tot in timpul aflrii in greva foamei, detinuta a fost
vizitatd de catre medicul psihiatru din Penitenciarul nr. 13 si a fost consultata si
informata ca, in rezultatul tentativelor de suicid, detinutii sunt de urgenta etapati in
cadrul spitalului de Psihiatrie sau in cadrul Penitenciarului nr. 16 cu profil clinic,
insd ea a scris cerere de refuz, la fel a refuzat si preluarea nivelului de glucoza din
organism pe motiv ca, procedura este dureroasd. La solicitarile permanente ale
detinutei de a beneficia de hrana suplimentara a fost inclusa in lista detinutilor cu
adaos de hrana doar pe perioada tratamentelor. Telipan Irina nu dispunea de grad de
invaliditate, a fost pusd in lista pentru etapare catre CDDC in cadrul P16 pentru
stabilirea gradului de invaliditate, dar a refuzat (f.d.13-14).

Conform rapoartelor de la f.d.16-17, Telipan Irina la data de 06.01.2021 a
declarat refuzul de la hrand, fiind monitorizata starea sdnatatii si apreciata ca relativ
satisfacatoare, iar incepand cu data de 01.01.2021 a fost exclusd de la ratia
alimentard suplimentard pe motiv ca, a fost finisat tratamentul anterior i conform
HG 609 din 29.05.2006 nu are afectiuni sau grad de dizabilitate ce ar presupune de
a fi la ratia alimentard suplimentara. Din argumentele aduse de detinuta precum ca,
suferd de pancreatita si gastrita cronica, conform protocoalelor clinice atat nationale
cat si internationale prevad mancare proportionata cu 70 % de origine vegetala, iar
restul de origine animaliera. Conform dietei 5P (Pevzner) in tratamentul pancreatitei,
gastritei se interzic produsele lactate in special untul si iaurtul care sunt produse cu
multd grasime, se prevede excluderea cantitatilor mari de carne si oud, piine
proaspdta si produse fainoase, iar norma generald de alimentare zilnicd a detinutilor,
conform anexei nr. 1 din Hotararea Guvernului nr. 609 din 29.05.2006, corespunde
dietei 5P (Pevzner) prevazute in afectiunile cronice cum sunt pancreatita si gastrita
cronica.



Prin urmare, instanta de fond corect a constat ca, colaboratorii Penitenciarului
nr. 7 Rusca si-au exercitat atributiile de serviciu in conformitate cu Statutul
executarii pedepsei de catre condamnata si in conformitate cu ordinul nr. 74 din
06.02.2020, potrivit caruia intrd in obligatia acestora de a propune hrana de trei ori
pe zi conform programului zilnic, chiar daca condamnata se afla in greva foamei si
nu accepta hrana.

Instanta de recurs a retinut cd, colaboratorii Penitenciarului nr. 7 Rusca au
respectat obligatia statuatd in Instructiunea privind interventia personalului
penitenciar in cazuri de automutilare, tentativa de suicid si refuz de hrana declarat
de detinuti, care nu echivaleaza cu impunerea la hrana silitd ce ar constitui o
ingradire a dreptului condamnatului aflat in detentie. Or, conform pct. 47, 48, 49 si
50 lit. a), b), ¢) din Instructiunea privind interventia personalului penitenciar in
cazuri de automutilare, tentativa de suicid si refuz de hrand declarat de detinuti, pe
perioada refuzului de hrand, detinutul este cazat separat, intr-o incapere anume
destinatd. La plasarea detinutului in celula separatd, se efectueaza perchezitia
corporald completa si se ridica toate lucrurile personale, precum si alimentele pe care
le detine asupra sa. consemnandu-se intr-un proces-verbal, cu pastrarea acestora la
depozitul institutiei (cu respectarea cerintelor sanitaro-igienice in acest sens), pana
la retragerea cererii de refuz de hrana. Pe durata aflarii detinutului in refuz de hrana,
acesta este alocat la norma de hrand potrivii categorici din care face parte, cu
respectarea orelor de masa. Daca persoana detinutd declard ca renuntd la refuzul de
hrana, se instiinteaza directorul institutiei penitenciare si Administratia Nationala a
Penitenciarelor. Refuzul de hrana se considera incetat in situatii in care: a) detinutul
care s-a aliat in refuz de hrand depune o declaratie scrisd sau verbala prin care
exprima renuntarea la masura respectiva: b) detinutul care a declarat refuzul de hrana
accepta hrana, care este oferitad zilnic, conform programului de servire a hranei; c)
se constata faptul ca detinutul care a declarat refuzul de hrana s-a alimentat, in mod
direct ori pe baza investigatiilor sau determinarilor clinice de specialitate.

In partea ce priveste relatirile condamnatei ci ea a fost privati de alimente,
instanta retine ca i s-a distribuit mancarea conform Hotérarii Guvernului nr. 609 din
29.05.2006 si prescriptiei medicului reflectata in raportul din 11.01.2021 de la
f.d.16, si anume in cazul condamnatei care a fost diagnosticata cu pancreatita si
gastrita cronica, conform protocoalelor clinice atat nationale cat si internationale 1
se cuvenea mancare proportionatd cu 70 % de origine vegetala, iar restul de origine
animaliera.

La caz, hrana acordatd condamnatei a corespuns normelor legislatiei in vigoare
care stabileste norma minima de alimentare a condamnatilor. Conform art. 113 din
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de catre condamnati, in cazul escortarii persoanelor ce refuza
hrana, toate cerintele sau adresarile fatda de ei se efectueaza prin intermediul
lucratorilor medicali care-i Insotesc.



Instanta de fond intemeiat a concluzionat ca, condamnata este detinutd in
Penitenciarul nr. 7 Rusca 1n conditii bune care corespund Codului de executare si
Hotararii Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, aceasta nu a fost restrictionata in dreptul la
plimbare in curtile de plimbare, dreptul la corespondentd, la apeluri telefonice, la
conditiile igienico-sanitare, la hrana cat si dreptul la un tratament decent si amabil
din partea administratiei penitenciarului cat si a colaboratorilor.

Instanta de recurs a reiterat cd condamnata nu a prezentat probe veridice si
concludente precum ca a fost maltratatd de catre colaboratorii Penitenciarul nr. 7
Rusca, or alegatiile despre rele tratamente contrare art. 3 trebuie sd fie bazate pe
probe corespunzatoare, fie justificate ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Astfel, argumentele aduse de cdtre condamnata in sustinerea cererii de recurs
sunt declarative si neconfirmate prin probe pertinente care din punct de vedere al
utilitdtii nu coroboreaza intre ele. Reiesind din cele mentionate supra, argumentele
condamnatei precum ca, dupa ce a iesit din greva foamei nu i s-a dat norma necesara
de hrana este declarativ.

Cat priveste tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate de
determinare la suicid, torturd si de tratament inuman si degradant, instanta de fond
corect a statuat cd nu este de competenta instantei de judecatd a investiga o
infractiune, dar a organului de urmarire penald. Instanta examineaza cauzele penale
in limitele competentei, iar pornirea urmaririi penale pe careva fapte pretinse a fi
ilegale se efectueaza de catre organul de urmarire penala.

Totodata, din plangerea condamnatei s-a constatat cd, face referire la unele
abateri disciplinare din perioada 01.07.2021-01.11.2021 pentru care a fost
sanctionatd, insa nu a adus nici un argument, or, din plangere rezulta ca, dansa face
referire la alte circumstante decat cele din rapoartele de sanctionare.

4.2 Tn conformitate cu prevederile art. 466 Cod de proceduri penali, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnata Telipan Irina a declarat
recurs in anulare, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de recurs, invocand
aceleasi argumente ca in cererea de recurs.

6. Examiniand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Recurenta a folosit calea de atac recursul ordinar, iar prin decizia instantei de
recurs alegatiile recurentei au fost respinse, astfel hotararea respectivd devenind,
prin prisma art. 466 Cod de procedura penald, definitiva si irevocabila.

In consecintd, se constati ci asupra chestiunilor invocate de recurenti in
recursul in anulare declarat, exista deja o hotarare irevocabila.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, Tmpiedicd redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu

4



fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile previzute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurda penalda, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penals, se specifica cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Or, norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide
ca acesta nu este motivat de recurenta prin prisma viciului fundamental admis de
instantele ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constata
ca recurenta invoca motive care nu respectd cerintele recursului in anulare. Iar
nemultumirea de hotararea contestata si solicitarea rejudecarii cauzei nu este viciu
fundamental care ar impune instanta de recurs sa caseze decizia Curtii de Apel
Chisinau.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca titulara recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453,456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnata Telipan
Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2021, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 noiembrie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Victor Boico



