Dosarul nr. 1ra-225/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti,

cu participarea:
interpretului — Aiubova — Moraru Elena,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, Gheorghieva D., impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 29 mai 2013, in cauza penala in privinta lui

Anastasov Gheorghi Vasili,
nascut la 23 aprilie 1951, originar si domiciliat in
r-nul Comrat, s.Bugeac, str. [ubileinaia 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 20 iunie 2011 — pind la 21 decembrie 2011
(instanta de fond);

2. de la 07 februarie 2012 — pind la 29 mai 2013
(instanta de apel);

3. de la 06 noiembrie 2013 — pind la 01 aprilie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul S. Crijanovschi care a sustinut recursul ordinar, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd in alt complet de judecata.

Avocatul Arnaut Victor si inculpatul Anastasov Gheorghi s-au pronuntat
pentru respingerea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat,
considerindu-1 neintemeiat, cu mentinerea hotaririi contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011, procesul
penal in privinta lui Anastasov Gheorghi, in baza art. 184 alin. (2) Cod penal
(red. 1961) a fost incetat, pe motivul expirarii prescriptiei tragerii la raspundere

penala.



Actiunea civila a fost admisa. S-a dispus iIncasarea din contul lui
Anastasov Gheorghi in beneficiul Primdriei com. Bugeac, r-ul Comrat

prejudiciul material cauzat in suma de 86 988 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Anastasov
Gheorghi, este invinuit de faptul ca detinind functia de primar al s. Bugeac,
r-nul Comrat, fiind o persoand cu functie de demnitate publicd, in temeiul pct.
16) art. 38 al Legii nr. 186-XIV din 06 noiembrie 1998 ,Cu privire la
administratia publicd locald” fiind obligat sa administreze bunurile care
apartin satului, actionind intentionat, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod
Funciar, conform caruia atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la
competenta exceptionald a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea
deciziilor, urmadrind scopul inregistrdrii si trecerii in proprietatea sa a
terenului, la atribuirea cdruia el nu avea careva drepturi, la 17 noiembrie 2000 a
inregistrat pe numele sdu actul (titlul) care confirma dreptul de proprietate la
terenul agricol cu suprafata de 3,1296 ha., cu nr. cadastral 9614109026 si pretul
normativ de 86 988 lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necadtind la lipsa
deciziei Consiliului local, care ar fi oferit dreptul la primirea terenului
echivalent, de cdtre Anastasov Gh. a fost indicatda Dispozitia primarului s.

Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu exista.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, dreptul de proprietate asupra terenului
sus mentionat a fost inregistrat pe numele inculpatului si sotiei acestuia
Anastasova E. la 1.S. ,Cadastru”, filiala ,,Comrat”, temei pentru Inregistrarea
dreptului de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de Anastasov Gheorghi.
Prin actiunile sale inculpatul a cauzat intereselor publice ale Primdriei com.
Bugeac, r-nul Comrat, un prejudiciu material considerabil in suma de 86 988
lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, inculpatul Anastasov

Gheorghi si avocatul acestuia Covalenco S., care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Anastasov Gheorghi
sd fie condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita functii de demnitate publicd pe un termen
de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti s3 fie suspendata

conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Sentinta In partea actiunii civile sa fie lasata fara modificari.



In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c4, instanta de fond
gresit a concluzionat ca infractiunea incriminatd inculpatului a fost comisa la
17 noiembrie 2000 (data eliberarii Titlului pe terenul de pamint) iar termenul
de atragere la rdspundere penala a expirat la 17 noiembrie 2010. Mentioneaza
cd, element obligatoriu al componentei de infractiune prevazut la art. 184 Cod
penal (red. 1961) este cauzarea prejudiciului esential intereselor publice prin
fapta ilegalda comisa, insa in dispozitia normei date nu este concretizat tipul
prejudiciului cauzat prin infractiune, prin urmare considerd cd, consecintele
nefaste ale infractiunii comise sub forma de marirea nivelului de neincredere a
comunitatii civile fata de autoritatile publice au survenit la momentul eliberarii
ilegale de de catre Anastasov Gh. a Titlului detinatorului de teren pe numele
sau in anul 2000, iar consecintele nefaste cu caracter material, sub forma de
trecerea gratuita din proprietatea comunitdtii locale a terenului cu Suprafata de
3,1296 ha. au survenit abia In septembrie 2007, cind inculpatul a inregistrat
dreptul de proprietate asupra acestui teren in baza Titlului ilegal eliberat pe
numele sdu. Faptul cd in anul 2007 Anastasov Gh. deja nu mai detinea functia
de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat, in speta nu confirma lipsa infractiunii de
abuz in serviciu.

Totodatd, invoca ca adoptind solutia de incetare a procesului penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penald, instanta de fond a ignorat prevederile art. 46 Cod penal (red. 1961) si
art. 60 Cod penal (red. 2002);

- avocatul Covalenco S. in numele inculpatului Anastasov Gheorghi,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motivul
lipsei elementelor infractiunii, argumentind ca declaratiile tuturor martorilor
precum si cele ale inculpatului combat intru totul invinuirea inaintata. Astfel,
inculpatul a mentionat ca el nici o datd nu a emis dispozitia care a stat la baza
eliberdrii titlului, nici nu a cunoscut despre existenta dispozitiei date, deoarece
titlurile au fost completate in limba de stat, limba pe care el nu o poseds,
totodata a comunicat cd inculpatul nu a perfectat titlul pe numele sdu, insa l-a
semnat Impreund cu alte titluri eliberate pe numele altor locuitori din s.
Budjac;

- inculpatul Anastasov Gheorghi, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdriri de achitare, deoarece instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca

el nu a perfectat Titlul pe terenul indicat pe numele sau, toate Titlurile pe
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numele tuturor cotasilor au fost perfectate in mun. Chisindu, drept temei de
eliberare fiind invocata Dispozitia primarului, desi o astfel de dispozitie,
primarul nu a emis. Mentioneaza ca, toate titlurile au fost eliberate avind ca
baza decizia Consiliului local, inclusiv si titlul pe numele sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
29 mai 2013, apelul acuzatorului de stat a fost admis partial, iar apelurile
inculpatului Anastasov Gh. si avocatului acestuia Covalenco S. au fost admise
integral, casata sentinta Judecdtoriei Comrat din 21 decembrie 2011 si
pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Anastasov Gheorghi a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu

intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a conchis cd, in spetd in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii incriminate, din care

considerent Anastasov Gh. urmeaza a fi achitat.

Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond a dat o apreciere eronata
probelor administrate In cauzd, gresit concluzionind despre vinovatia
inculpatului, iar probele prezentate de partea acuzdrii nu confirma vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii incriminate atit in baza actiunilor ce au avut

loc in anul 2000 cit si in baza actiunilor ce au avut loc in anul 2007.

Instanta de apel analizind declaratiile martorilor Scurtul Sv., Topal T.,
Muntean P., Nezalzov P. a concluzionat ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate nu a fost confirmata, deoarece nici un martor nu a
declarat ca Anastasov Gh. si-ar fi perfectat Titlul pe numele sau, ca el ar fi
indicat in Titlu ca temei de eliberare a acestuia decizia primarului, si cd ulterior
el a cunoscut despre faptul ca prin hotdrirea Judecdtoriei Comrat a fost anulata

decizia Consiliului Primariei s. Bugeac, r-nul Comrat din 01.06.2000.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca faptul existentei deciziei
Consiliului local al s. Budjac din 01 iunie 2000 privind repartizarea cotei de
teren echivalent nu numai in baza listei generale, aprobatd de catre Comisia
Funciard, dar si primarilor si conducdtorilor intreprinderilor aflati pe teritoriul
satului se confirma prin copia procesului verbal nr. 5 din 01.06.2000 al sedintei
Consiliului Primariei com. Budjac, astfel, prin decizia data este combatuta
integral iInvinuirea inaintatd lui Anastasov Gh. precum ca Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui a fost perfectat si

eliberat la 17 septembrie 2000, necatid la lipsa deciziei consiliului sdtesc.



La fel, instanta de apel a retinut ca nu a fost confirmata nici invinuirea
incriminata referitor la faptul cda inculpatul cunoscind despre hotdrirea
Judecdtoriei Comrat nr. 2 - 176/02 din 06.07.2002 prin care Decizia Consiliului
local al s. Budjac din 01 iunie 2000 a fost anulata, a inregistrat la IS “Cadastru”
in anul 2007, dreptul de proprietate asupra terenului in cauzd, argumentind ca
de cdtre acuzatorul de stat in acest sens nu au fost prezentate careva probe care
cu certitudine ar dovedi cd inculpatul cunostea despre aceastd hotdrire

judecdtoreasca.

Cit priveste invinuirea adusa lui Anastasov Gh. referitor la faptul ca prin
actiunile Intreprinse in anul 2007 si anume inregistrarea de catre ultimul in
Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate asupra terenului in
cauzd pe numele sdu si a sotiei sale, prin ce a comis infractiunea de abuz in
serviciu, Colegiul penal a conchis ci aceasta nu a fost confirmati. In
argumentarea acestei concluzii instanta de apel a retinut urmatoarele: intrucit
nu a fost doveditd prima parte a invinuirii si anume, primirea ilegala a cotei de
teren echivalent in lipsa Deciziei Consiliului local, precum si nu este
demonstrat faptul ca Anastasov Gh. cunostea despre existenta hotaririi
Judecatoriei Comrat prin care a fost anulata decizia Consiliului Local din 01
iunie 2000, atunci nu este temei de a considera ca actiunile lui Anastasov Gh.
din 13 septembrie 2007, privind inregistrarea dreptului de proprietate in baza
acestui Titlu, sunt ilegale. Totodata, instanta a mentionat ca Anastasov Gh. din
anul 2003 nu detine functia de primar, adicd nu este persoand cu functie de
raspundere, iar actiunile lui din 2007 privind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenului dat, nu pot fi recunoscute ca abuz in serviciu,

adica lipseste subiectul infractiunii, imputate lui Anastasov Gh.

6. Impotriva hotéririlor nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.12) Cod
de procedurd penald, a solicitat, casarea acestora si pronuntarea unei noi
hotdriri prin care Anastasov Gh. sd fie condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii de
demnitate publicdi pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 5
ani.

In sedinta instantei de recurs procurorul invocind temeiul de drept

prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 29 mai 2014 cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel in alt complet de

judecata, argumentind urmatoarele:

- instantele judecatoresti au dat o apreciere gresita declaratiilor martorilor
Topal T., Scurtul S.,, Munteanu P., Buiucli E., precum si actelor cauzei —
Hotarirea Judecatoriei Comrat nr. 2 - 176/02 din 06.07.2002, prin care a fost
anulata hotdrirea Consiliului com. Budjac, r-nul Comrat din 01 iunie 2000, -
procesul - verbal al sedintei Consiliului Primdriei com. Budjac, r-nul Comrat,
din care rezulta ca initiativa privind distribuirea cotelor de teren echivalent
primarilor si conducatorilor gospodadriilor locale a apartinut primarului
Anastasov Gh.; - procesul verbal nr. 2 din 03.04.1999 al comisiei funciare al s.
Budjac si anexa cu lista persoanelor care au dreptul de a primi in natura
terenuri de pamint; - raspunsul din arhiva r-lui Comrat, din care rezulta ca
Hotarirea primarului s. Bugeac, nr. 10-3/16 din 06 octombrie 2000 nu a fost

transmisa in arhiva pentru pastrare;

Considera cd acuzarea a prezentat suficiente probe care confirma ca in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul procurorului urmeaza

a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatda sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Calduzitoare In acest sens sunt prevederile pct. 22.2. din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica

judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care
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stipuleaza ca: ... in decizie se expune concluzia generald a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptdrii solutiei respective. Instanta
de apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel.

Nerespectarea acestor cerinte echivaleazi cu nerezolvarea fondului apelului”.

Avind in vedere prevederile legale mentionate si lecturand textul
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide ca, potrivit
materialelor cauzei, instanta de apel, in partea motivata a deciziei sale din
29 mai 2013, respinge ca nefondate toate argumentele aduse de procuror in
sustinerea invinuirii inaintate, insa conform dispozitivului aceleiasi decizii

admite partial apelul Procurorului adjunct UTA Gagauzia Cimpoes V., fapt ce

induce concluzia ca partea motivata a deciziei instantei de apel contravine
dispozitivului acesteia.
Colegiul penal mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel

trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea motivata.

Daca se constata cd hotarirea este legald si intemeiatd, instanta dispune
motivat respingerea apelului, indicind totodata hotdrirea instantei ce a
adoptat-o, iar daca hotdrirea atacatd este ilegala, dispozitivul va cuprinde
indicatii despre admiterea apelului, partile care l-au declarat, cu referire la
temeiurile respective. Dacd instanta a judecat apelurile declarate de mai multe
parti, in dispozitiv trebuie sd se expund concluzia concretd asupra fieciruia.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca a avut loc o incdlcare
de procedura esentiald, intrucit din examinarea coroboratd a materialelor
cauzei,rezulta un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

Totodata, acuzatorul de stat in recursul sau a invocat netemeinicia, In ce
priveste achitarea inculpatului Anastasov Gheorghe in baza art. 327 alin.(2)
alin. b) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, cit si faptul nepronuntdrii instantei de apel asupra mai multor
probe prezentate de catre partea acuzarii.

Dupd cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante procesul
penal in privinta lui Anastasov Gh. pe invinuirea de comitere a infractiunii
prevdazute de art.184 alin.(2) Cod penal (red. 1961) a fost incetat, in legatura

cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre acuzatorul de stat, inculpatul
Anastasov Gh. si avocatul acestuia Covalenco S. Judecind cauza in ordinea

procedurii de apel, instanta a admis partial apelul procurorului si integral
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apelurile inculpatului si avocatului acestuia Covalenco S. pronuntind o noua
hotdrire de achitare a lui Anastasov Gh de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, dind o noua
interpretare probelor, adicd si-a intemeiat hotdrirea pe baza probelor

examinate de prima instanta.

Colegiul penal largit, constata ca judecind apelurile, instanta de apel n-a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
pripita de achitare a inculpatului, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de

art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Or, solutia de achitare a inculpatului Anastasov Gh. este neargumentata
si necorespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate
in sedintele de judecata atit a primei instante, cit si a celei de apel, in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, iar instanta de apel fard a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de acuzatorul de

stat, a adoptat solutia contestata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de
apel a admis partial apelul procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotdrirea respectiva, sa indice

din care motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si
poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera
necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Judecind cauza, instanta de apel, concluzionind ca probele prezentate in
sprijinul Invinuirii nu dovedesc vinovdtia inculpatului Anastasov Gh. in
sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, superficial
si unilateral a cercetat unele probe, fard a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de procuror, desi acesta invoca probe concrete, care,
in opinia sa, confirmd vinovatia lui Anastasov Gh. de savirsirea infractiunii

incriminate.

Astfel, fara justa apreciere, au fost ldsate declaratiile martorului Topal
Trofim care a comunicat cd, ,drept temei de atribuire a cotelor de teren echivalent
nu putea servi dispozitia primarului, deoarece unicul temei legal poate fi doar Decizia
Consiliului Primdriei. Cunoaste despre faptul ca Decizia Consiliului prin care

inculpatului si conducdtorilor de intreprinderi le-a fost atribuite terenuri de
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pamint a fost anulatd, insd nu tine minte cine anume a anulat aceastd
decizie.” (f.d. 64, vol. I, 22 vol. II);

La fel, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare declaratiilor
martorul Muntean Pavel, care a relatat, ca “Temei de eliberare a Titlului este
Decizia Consiliului Local al Primdriei, cind a semnat titlul pe numele lui Anastasov
Gh. in acesta era indicatd careva decizie, dar care anume nu tine minte. De ce in
registrul de inregistrare a detindtorilor de teren Anastasov Gh. nu figureazd nu
cunoaste, dar crede ci este o greseald comisi de catre angajatul Russu.” (68-69, vol. I,
20 vol. II);

Mai mult, in decizia contestatd instanta de apel nu s-a pronuntat in nici
un mod asupra declaratiilor reprezentantului partii civile Leicovici P., date in
cadrul urmadririi penale si sustinute in sedinta de judecata a instantei de fond,
care a declarat ca conform bazei de date a arhivei raionale, de cditre Consiliul
Primdriei com. Bugeac, careva Decizie privind atribuirea lui Anastasov Gh. a cotei de
teren echivalent nu a fost emisd. Totodatdi acesta a explicat care a fost
modalitatea de atribuire a cotelor de teren si anume cd acestea au fost repartizate in
baza Deciziei Consiliului Primdriei com. Budjac nr. 4 din 08.04.1999 ,Cu privire la
structurarea listei persoanelor, ce beneficiazd de dreptul asupra cotei de teren
echivalent”. In aceste liste si in aceastd decizie inculpatul nu figureazi” (f.d.108
vol. I, 24 vol. II).

Nu au fost verificate si apreciate la justa valoare si actele cauzei cum sunt:
Hotdrirea Judecitorie Comrat nr. 2-176/02 din 06 iulie 2002 (f.d. 38-39, vol. I) din
care rezulta ca Decizia Consiliului Primariei com. Budjac nr. 5 din 01 iunie
2000, in conformitate cu care primarilor si conducatorilor de intreprinderi de
pe teritoriul s. Budjac le-au fost alocate terenuri de pamint a fost anulata; -
procesul - verbal de al sedintei Consiliui Primdriei s. Budjac, r-nul Comrat din 01
iunie 2000, prin care se confirmd ca initiativa de a fi atribuite cote de teren
echivalent primarilor si conducatorilor de intreprinderi de pe teritoriul com.
Budjac apartine anume inculpatului Anastasov Gh.; - procesul — verbal nr. 2 din
03 aprilie 1999 al sedintei Comisiei Funciare a com. Budjac, potrivit caruia in
temeiul art. 12 Cod Funciar, a fost intocmita lista persoanelor care beneficiaza
de dreptul la cota de teren echivalent (f.d.11-12, vol. I); - rdspunsul de la Arhiva
raionului Comrat din 25.05.2011, din care rezulta ca careva Decizii a consiliului
Primdriei Budjac sau dispozitii a Primarului com. Budjac cu nr. 10-3/16 din 06

noiembrie 2000 in arhiva lipsesc (f.d.7 vol. I).



Astfel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca judecind apelul
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instanta, ci
urmeaza sd examineze si sd supund verificdrii toate probele si argumentele
aduse de apelanti, respectind prevederile legale enuntate anterior.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd concluzia instantei de apel
este pripitd si nu corespunde materialelor cauzei, nefiind date rdspunsuri si
argumentari clare asupra probelor acuzarii, mai mult, Colegiul largit constata
cd instanta de apel a argumentat la general faptul cd probele respective nu
confirma vinovdtia inculpatului, astfel probele administrate in cauza nu au fost
apreciate In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si coroborarii lor.

La fel, Colegiul penal largit retine ca fiind gresita concluzia instantei de
apel referitor la faptul ca ,Anastasov Gh. din anul 2003 nu detine functia de
primar, prin urmare nu este persoand cu functie de rdaspundere, astfel actiunile
incriminate din anul 2007 privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului dat nu pot fi recunoscute ca infractiune de abuz in serviciu, adicd lipseste
subiectul infractiunii imputate”.

Elementul material al abuzului de putere sau abuzului de serviciu se
realizeaza prin folosirea intentionatd de cdtre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, care constd In actiunea sau inactiunea

contrar intereselor publice.

Atit actiunea cit si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a
functionarului public si sa decurga din exercitarea atributiilor de serviciu —
fiind circumscrise nu numai obligatiile de serviciu in sens restrins ale
functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste douda elemente sunt
indispensabile pentru determinarea atributiilor si in cele din urma a

competentei functionarului.

In spets, dreptul de posesie si folosintd asupra terenului nominalizat
inculpatul 1-a obtinut in anul 2000 (data eliberarii Titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren nr. 9614109026) adica in perioada cind
detinea functia de primar al s. Bugeac, r-ul Comrat. Inculpatul fiind detinatorul
acestor drepturi i-a permis ulterior in anul 2007 sd inregistreze dreptul de
proprietate in Registrul Bunurilor Imobile al IS ,Cadastru”. Faptul ci la

momentul inregistrdrii terenului Anastasov Gh. nu era persoand cu functie de
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demnitate publicd, nu poate fi interpretat ca acesta nu este subiect al

infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, din motivele mentionate mai sus.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de rezultat,
astfel ca fapta comisa de Anastasov Gh. s-a finalizat o datd cu Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenului, Anastasov Gh. devenind detindtorul

dreptului de posesiune, folosinta si dispozitie asupra acestui teren.

La fel instanta de recurs considera ca pripitd concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca inculpatul nu cunostea despre existenta Hotaririi
Judecatoriei Comrat nr. 2-176/02 din 06 iulie 2002, prin care s-a dispus anularea
Deciziei Consiliului local al Primdriei Bugeac din 01 iunie 2000, deoarece
potrivit textului hotaririi, Primarul Anastasov Gh. nu numai ca a fost prezent
la examinarea cauzei date, dar si a recunoscut actiunea Inaintata invocind ca
,,Consiliul local la emiterea deciziei din 01 iunie 2000 a incdlcat legea” (f.d. 38 —verso
vol. I ), totodata, faptul cd inculpatul cunostea despre examinarea cauzei date
in Judecdtoria Comrat se confirma si prin declaratiile lui Anastasov Gh. date in
calitate de inculpat in cadrul sedintei instantei de fond din 06 decmbrie 2011
(f.d. 49 vol. II, verso) unde ultimul a confirmat ca in calitate de Primar al

com. Bugeac a participat la sedintele de judecata pe cauza data.

In atare circumstante, se retine cd instanta de apel gresit si-a motivat
solutia de achitare a inculpatului Anastasov Gheoghi, din motiv ca fapta

acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs caseaza hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, cu casarea deciziei atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de

judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectivd tuturor probelor administrate, avind in

vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa respecte
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prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, dind o incadrare juridica corecta faptelor
comise de inculpat, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotdrire legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417

Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de

procedurad penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva D., caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 29 mai 2013, in cauza penald in privinta lui Anastasov

Gheorghi Vasili si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntatd in sedinta publica la 30 aprilie 2014, ora 09%.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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