Dosarul nr. 1ra-1477/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Resulschi Galina In numele partii vatamate, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 aprilie 2021, in cauza
penala n privinta lui
lurascu Iulian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2020 - 10.02.2021,
Instanta de apel: 01.103.2021 - 06.04.2021;
Instanta de recurs: 02.06.2021 - 13.10.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 februarie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Turascu lulian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 25 000 lei.

S-a incasat de la Iurascu Iulian in folosul Statului suma de 11 160 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

S-a incasat de la Turascu Iulian in beneficiul lui Plescan Iuliana suma de 7 158
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

S-a admis in principiu capatul de cerere din actiunea civild privind incasarea
de la Iurascu Iulian in beneficiul lui Plescan Iuliana costul motocicletei de model
”Alpha” in suma de 7 200 lei, urmand ca asupra acestuia sa se expunad instanta de
judecatd in procedura civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, lurascu lulian pe
10 august 2018, la aproximativ ora 17:00, fiind posesor al permisului de conducere
nr. XXXXX, categoria ,,B”, eliberat pe XXXXX, conducand autoturismul de model
,,Renault Kangoo”, cu n/i XXXXX, se deplasa pe traseul L-671 din s. XXXXX, r-I
XXXXX, directia s. XXXXX, r-1 XXXXX. In timpul deplasrii, efectudnd manevra



de depasirea a motocicletei de model ,,Alpha”, fard n/i, a ignorat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, si anume:

- art.3, care prevede, ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sunt provocate de circumstante iminente;

- art.10 alin.(1) lit. b), care prevede ca, persoana care conduce vehiculul,
trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum
si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum;

- art.45. alin.(1) care prevede, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia §i reactia; dexteritatea in
conducere care iar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia rutiera;

- art.51 alin.(1) lit. b), inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa
se asigure ca cel care il preceda pe aceeasi bandd nu a semnalizat intentia de a
depasi sau intentia de a preselecta spre stanga;

- art.52. alin.(2), conducatorul trebuie sd mentind in timpul depasirii un
interval lateral suficient in raport cu vehiculul pe care il depaseste, mai cu seama la
depasirea bicicletelor, ciclomotoarelor si motocicletelor fara atas.

Ca urmare, fara a tine cont de situatia rutiera, manifestand increderea in sine
exagerata, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si a accidentat motocicleta
de model ,,Alpha”, fara nr. de inmatriculare, la ghidonul careia se afla Plescan Ion,
avand-o in calitate de pasager pe Plescan luliana, care se deplasa regulamentar si
efectua manevra de virare la stanga.

In urma impactului pasagerului de pe motocicleta de model ,,Alpha”, fara nr.
de inmatriculare, Plescanu lIuliana, i-a fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.XXXXX din XXXXX, leziuni corporale sub forma de: fracturi
inchise a arcurilor vertebrei lombare L3 si arcului stang a vertebrei lombare L4,
fractura inchisa vertebrelor coccigiene, fractura inchisd a tibiei drepte, excoriatii
plantei drepte, formate la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, ce
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga duratd si se calificd ca vatamare
corporala medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin -, Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

3. Avocatul Resulschi Galina in numele partii vatamate a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iurascu lulian sa



fie condamnat in baza art.264 alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art.90
Cod penal sa-i suspende executarea pedepsei pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 2 ani.

La fel, a solicitat incasarea in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in
marime de 100 000 lei, prejudiciul material in marime de 50 000 lei, recunoasterea
minorului Plescan Ion ca parte vatamata, precum si recunoasterea ca corp delict —
motocicleta de model Alpha cu incasarea costului in marime de 7 200 lei.

in motivarea cerintelor sale a invocat cd, nu este de acord cu pedeapsa
aplicata inculpatului Iurascu Iulian considerand-o prea blanda, reiesind din
circumstantele cauzei, pedeapsa nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Avocatul a notat ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicatd
inculpatului sd atingd scopurile sus-mentionate, legea penald stabileste anumite
criterii de individualizare a pedepsei. Criteriile de individualizare a pedepsei sunt
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii si aplicarii pedepsei.

In aceiasi ordine de idei, a mai mentionat ca, pentru ca pedeapsa si-si atinga
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, instanta urma sa stabileasca
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pentru fapta
comisa cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, pentru prevenirea
infractiunilor comise in domeniul transportului.

De catre instanta de judecata nu a fost luat in consideratie faptul ca, la etapa
actuala mijloacele de transport prezinta un grad sporit de pericol, iar conducerea
acestora de catre persoane care incalcd constient regulamentul circulatiei rutiere (la
caz inculpatul era obligat sa se asigure cu privire la posibilitatea efectudrii manevrei
de depasire a mijlocului de transport, sa se deplaseze cu o viteza incat sa prevada
situatiile de pericol) In consecintd sd nu sufere pietonii sau alti participanti ai
traficului rutier, precum si aceasta este una din prioritatile stringente a politicii
Republicii Moldova in lupta contra conducatorilor nedisciplinati, iar asigurarea
aplicarii de cdtre instantele judiciare a unor masuri aspre de pedeapsd fatda de
persoanele vinovate de savarsirea infractiunilor din aceasta categorie constituie unul
din mijloacele eficiente de lupta impotriva acestui flagel.

La data de 30 octombrie 2020 a fost depusa in instanta de fond o cerere pe
faptul urgentdrii examinarii cauzei penale, recunoasterea in calitate de parte
vatamata pe Plescan lon fiindca, deoarece in urma actiunilor inculpatului s-a cauzat
un prejudiciu material si moral, Tnsa instanta a lasat fara examinare acest subiect de
recunoastere in calitate de parte vatamatd pe Plescan Ion, de recunoastere a
motocicletei de model ”Alpha” drept - corp delict pe cauza penala, lucru care a fost
omis intentionat de procuror.

in opinia apelantei prejudiciului moral in mirime de 10 000 lei este foarte
mic, deoarece a suferit in urma accidentului rutier, 1 s-a provocat leziuni corporale
sub forma de: fracturi inchise a arcurilor vertebrei lombare L3 si arcului stang a



vertebrei lombare L4, fracturd inchisa a vertebrelor coccigiene, fracturda inchisa a
tibiei drepte, excoriatii plantei drepte, formate la actiunea traumaticd cu obiect
contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica
ca vatadmare corporala medie, motive din care considerd oportun de a incasa paguba
morala de la inculpat in marime de 100 000 lei.

De asemenea, avocatul a mentionat ca, paguba morald s-a nascut din trairea
emotiilor negative, durere, stres, prin incdlcarea ritmului si modului normal de viata,
in pierderea calmului si a sigurantei sufletesti in urma actiunilor inculpatului si
incapacitatea indelungatd permanenta de munca, in urma accidentului rutier nu mai
este angajata in campul muncii, nu poate duce un mod de viata normal, fiind nevoita
si stea permanent pe tratamente. In contextul faptului cd este in incapacitate de
muncd pe o perioadd indelungatd si va mai urma tratamente, avand grad de
invaliditate, a considerat intemeiata solicitarea de incasare a prejudiciului moral in
marimea de 100 000 lei.

Totodata, la moment face cheltuieli pentru tratament, procurarea
medicamentelor, carje si baston, consultatie la medic si efectuarea rezonantei din
data de 18.02.2021, mai face cheltuieli si urmeaza sa faca tratamente pe viitor, astfel
a evaluat prejudiciul material la suma de 50 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Cahul din 06 aprilie 2021,
a fost admis apelul, casata partial sentinta in latura civilda, in partea solutionarii
actiunii civile depuse de partea vatimata Plescan Iuliana, in capatul incasarii
prejudiciului moral si pronunta in aceastad parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la inculpatul Turascu lulian n beneficiul partii vatamate Plescan
luliana suma de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, Verificand
legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Colegiul judiciar constata ca instanta de
fond, judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de
drept, si intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Turascu Iulian corect
au fost incadrate in baza prevederilor art.264 alin.(1) Cod penal, conform indicilor:
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vataimare medie a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.7,16, 61 si 75 Cod penal, a mentionat ca fiind acordata eficienta
principiilor de individualizare a pedepsei, si analizidnd ansamblul de circumstante ce
caracterizeaza persoana inculpatului Iuragcu Iulian, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la raspundere penald, lipsa
circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspundere acestuia,
gravitatea infractiunii comise, precum si ca urmadrire prejudiciabile cauzate partii
vatamate sunt din imprudentd, instanta de apel a considerat ca corectarea si
resocializarea inculpatului Turascu Iulian, precum si restabilirea echitatii sociale este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, reiesind



din noile limite a pedepsei stabilite in conformitate cu prevederile art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Turascu Iulian sub
forma de amenda, este una echitabila, legald si direct proportionald cu gravitatea
faptei comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsitd si de
consecintele acesteia, cat si in masurd sa asigure corectarea si resocializarea
acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Cu referire la neaplicarea pedepsei cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, instanta de apel a mentionat ca respectiva pedeapsa
complementara se aplicd 1n cazul stabilirii inculpatului pedeapsa cu inchisoare, ceia
ce rezultd direct din sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal, pe cand la caz,
inculpatului Turascu Iulia 1-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda.

Referitor la repararea prejudiciului cauzat instanta de apel a conchis ca, in
urma analizei materialele anexate la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata
Plescan Iuliana sub aspectul recuperarii prejudiciului material cauzat prin comiterea
infractiunii de catre inculpatul Iurascu Iulian, instanta de apel a considerat ca prima
instantd intemeiat a incasat de la inculpatul Iurascu Iulian in beneficiul partii
vatamate suma de 7 158 lei cu titlu de prejudiciu material, care a fost confirmat prin
probe pertinente si concludente. Cat priveste prejudiciul material in suma de 50 000
lei solicitat de partea vatdmatd la inaintarea cererii de apel, instanta de apel a
apreciat ca fiind unul neintemeiat, in conditiile in care la depunerea actiunii civile
impotriva inculpatului, partea vatdmata nu a inaintat pretentii cu privire la cauzarea
daunelor materiale la suma de 50 000 lei, invocand prejudiciu material la suma de 7
158 lei suportate pentru medicamente si tratament, care a fost admis si Incasat prin
sentinta judecatoreasca din contul inculpatului Iuragscu Iulia. Mai mult, partea
vatamata nu a prezentat probe pertinente in vederea demonstrarii cuantumului
prejudiciului material suportat pentru tratament si medicamente la suma de 50 000
lei. lar, bonurile, cecurile, rezonanta magnetica anexate la cererea de apel, nu
dovedesc cuantumul prejudiciului material in suma de 50 000 lei. Argumentele
partii vatamate ca nu are posibilitate de a dovedi prin probe cuantumul real al
prejudiciului material, astfel I-a estimat la suma de 50 000 lei care i-ar fi suficienta
pentru a se trata, instanta de apel le-a respins, intrucat prejudiciul material, reiesind
din sensul art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, urmeaza a fi dovedit prin probe
pertinente si suficiente in comparatie cu prejudiciul moral care poate fi estimat de
partea vatamata. Pe astfel de ratiuni, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta
de fond intemeiat a incasat prejudiciul material in limita cuantumului care a fost
solicitat la Tnaintarea actiunii civile si demonstrat prin inscrisuri confirmative.

5. Avocatul Resulschi Galina in numele partii vatimate a contestat cu
recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu trimiterea la rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca desi
titularul acestuia nu a invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, totusi acesta il motiveaza prin prisma temeiurilor
de casare prevazute de pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

in primul rand, referitor la temeiul de recurs previzut de art.427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedurd penald, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in latura civila a hotararilor adoptate de instantiile de
judecata.

Astfel, verificand alegatiile avocatei, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
admiterea a apelului acesteia in numele partii vatamate Plescan Iuliana, casarea
partiald a sentintei primei instante 1n latura civild, in partea prejudiciului moral cu
pronuntarea unei noi hotarari, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corectd si intemeiata.

Deci, Colegiul penal tine si mentioneze ca, instanta de apel examinand
argumentele invocate in apel de avocat, referitor la admiterea partiala a actiunii
civile de catre prima instanta in partea prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei,
corect a conchis asupra faptului c¢d prima instanta la evaluarea daunei morale nu a
tinut cont de suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin infractiune.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, despigubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instantd de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivd ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, este necesar sd fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala pentru
Plescan Iuliana in suma de 40 000 lei, fiind luate In considerare suferintele fizice ale
acestuia, statutul partii vatdmate in societate, gradul de vinovdtie al autorului



prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie partii vatamate.

Referitor la recuperarea prejudiciului material de la inculpat in suma de
50 000 lei solicitat de partea vatamata, Colegiul penal tine sd sublinieze ca,
instantele ierarhic inferioare au emis solutia, tinand cont de faptul ca, la depunerea
actiunii civile impotriva inculpatului, partea vatimata nu a Tnaintat pretentii cu
privire la cauzarea daunelor materiale la suma de 50 000 lei, invocand prejudiciul
material la suma totala de 7 158 lei suportate pentru medicamente si tratament, care
a fost admis si incasat de prima instanta si mentinuta de instanta de apel.

Mai mult, partea vatdmatd nu a prezentat probe pertinente in vederea
demonstrarii cuantumului prejudiciului material suportat pentru tratament si
medicamente in suma de 50 000 lei. lar, bonurile, cecurile, rezonanta magnetica
anexate la materialele cauzei penale, nu dovedesc cuantumul prejudiciului material
in suma de 50 000 lei. Argumentele partii vatdmate cd nu are posibilitate de a
dovedi prin probe cuantumul real al prejudiciului material, astfel I-a estimat la suma
de 50 000 lei care i-ar fi suficientd pentru a se trata, Colegiul penal le respinge,
intrucat prejudiciul material, reiesind din sensul art.118 alin.(1) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi dovedit prin probe pertinente si suficiente in comparatie cu
prejudiciul moral care poate fi estimat de partea vatimati. In aceste conditii se
ajunge la concluzia cd, instantiile ierarhic inferioare intemeiat au incasat prejudiciul
material in limita cuantumului care a fost solicitat la inaintarea actiunii civile si
demonstrat prin inscrisuri confirmative.

In ceia ce priveste alegatiile recurentului ci minorul Plescan Ion a fost
implicat in accidentul din 10 august 2018 in calitate de sofer a motocicletei si i-a
fost cauzat leziuni corporale, urmand fa fie recunoscut in calitate de parte vatamata,
Colegiul penale noteaza ca, cererea de recunoastere a fost depusa in instantiile de
judecata in conditiile in care recunoasterea ca parte vatamata in cadrul unui proces
penal se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penald, in faza de urmarire
penald, conform dispozitiilor art.59 alin.(2) Cod de procedura penala, dar nu in faza
de judecare a cauzei in instanta de judecata.

Subsecvent, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, Plescan lon fiind audiat la
etapa urmadririi penale nu a inaintat careva cereri in sensul recunoasterii sale 1n
calitate de parte vatamata. Asadar, partea vatamata Plescan Iuliana, care este mama
si reprezentantul legal al minorului Plescan Ion, beneficiind de asistenta juridica a
unui avocat ales in faza de urmarire penald, nu a inaintat nici o cerere organului de
urmarire penala pentru a fi recunoscut in calitate de parte vatamata fiul sdu Plescan
lon. In consecintd cererea de recunoastere in calitate de parte vitimati la etapa
judecarii cauzei nu poate fi depusa.

in al doilea rand, referitor la criticile recurentului, invocate prin prisma
temeiului de recurs prevazut de art.427 alin (1) pct.10) Cod de procedura penala, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din motiv ca eronat a
fost aplicata pedeapsa cu amenda in privinta inculpatului.



La acest capitol Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplicd doar in
cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibild fara izolarea lui
de societate.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Iurascu Iulian, instantele de
fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.art.7, 61
Cod penal si art.364' Cod de procedurd penald de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii, de lipsa circumstantelor care agraveaza s-au atenueaza raspunderea
acestuia, caracteristica pozitiva de la locul de trai, corect au conchis ca stabilirea fata
de acesta a pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale
este echitabild, s1 ca aceasta poate sd isi atingd scopul de restabilire a echitatii
sociale, corijare si reeducare a inculpatului.

Cu referire la argumentul avocatului ca, pedeapsa cu amenda stabilita
inculpatului este una prea blanda, urmand sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pe un termen de 2 ani,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani,
Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, deoarece pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficienta si nu si-a atinge scopul, conform art.75 alin.(2) Cod penal. Avocatul
partii vatamate solicitand pedeapsa cu inchisoare in privinta inculpatului nu a adus
argumente relevante si suficiente care ar dovedit ca aplicarea pedepsei cu amenda



este una ineficienta si nu ar atinge scopul pedepsei penale reglementat in art.61 Cod
penal, avandu-se 1n vedere gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului.

In sinteza celor expuse, analizind textul deciziei atacate in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, hotirdrea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportdnd situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Resulschi Galina in
numele partii vatamate, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 06 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Iurascu Tulian XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



