Dosarul nr. 1ra-1480/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului mixt penal, civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Cahul din 04 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Didilica Mihail XXXXX, nascut la XXXXX
originar §i domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.06.2018 - 05.11.2018;
Instanta de apel: 22.11.2018 - 04.03.2019;
Instanta de recurs: 02.06.2021 — 13.10.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 noiembrie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Didilica Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.188 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

- art.208 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciar in
suma de 1 707 lei, ca fiind neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Badarau Victor, in privinta caruia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Didilica Mihail
printr-o intelegere prealabild cu Badarau Victor i minorul Didilica Dumitru, anul
nasterii XXXXX despre care cunostea cu certitudine ca este minor si nu a implinit
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varsta de 18 ani l-a atras la savarsirea infractiunii si in seara zilei de 22 aprilie
2018 spre 23 aprilie 2018 avand o intentie unica de a sustrage in mod deschis
bunurile altei persoane, au patruns in sediul fabricii de vin situatd n satul XXXXX
raionul XXXXX unde i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele pe diferite parti
ale corpului paznicului Grosu Gheorghe cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr.XXXXX din XXXXX leziuni corporale sub forma de:
trauma contuza a toracelui manifestata prin fractura coastelor VIII-IX pe stanga cu
emfizem subcutanat a hemitoracelui sting, excoriatie a regiunii fronto-temporale
bilateral, creasta nasului, ambele pavilioane ale urechilor, obrazul stang, barbie,
echimoza in jurul ambilor ochi cu trecere pe nas forma ochelarilor, hemoragie
totalda Tn sclera ochiului drept si unghiul lateral a ochiului stang, tumefiere si
echimoza a nasului, tumefiere si echimoza a ambelor pavilioane a urechilor,
echimoza pe umarul stang suprafata anterioara, excoriatii pe ambele regiuni
scapulare si lombare stangi in jur echimoze ce se califica ca leziuni corporale
medii si in mod deschis au sustras 40 litri de motorina la pretul de 15.47 lei, un
acumulator de model ,,6CT-190" la pretul 3 250 lei, un acumulator de model
,,0CT-80" la pretul de 1 490 lei din utilajul tehnic ce apartine SA ,,Drumuri Cahul”
filiala Cantemir, un set de chei la pretul de 2 000 lei si doua bidoane cu volumul de
25 litri la pretul de 25 lei fiecare ce apartineau lui Avram Filimon din s. Cociuliar.
Cantemir, prin ce partilor vatamate le-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 7 408 lei.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, instanta de
judecatd a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, individualizata
prin - ,,Talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate savarsita de mai multe persoane prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” si infractiunea prevazuta la art.208
alin.() Cod penal, individualizata prin — ,, Atragerea minorilor la savarsirea
infractiunilor, de o persoand care a atins vdrsta de 18 ani”.

3. Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, fiind aplicate prevederile
art.364! Cod de procedurd penald, si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.208 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 412,5 unitati conventionale si
in baza art.188 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79
Cod penal, la o pedeapsa mai mica de 5 ani si executarea pedepsei penale sa fie
suspendatd conditionata in baza art.90 Cod penal.

In motivarea cererii avocatul a invocat ci, necatand la faptul cd prima
instanta a stabilit circumstantele atenuante prevazute la art.76 Cod penal, fara a
stabili careva circumstante agravante, aceasta i-a aplicat sanctiunea intr-un mod
neobiectiv. Doar in cazul aplicdrii pedepsei pentru infractiunea prevazuta de
art.188 alin.(2) Cod penal, pedeapsa i-a fost stabilita la limita minima, iar in cazul
stabilirii pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art.208 alin.(1) Cod penal de o
categorie mai usoara sub forma de amenda.



Prin urmare pentru comiterea infractiunii prevazute de art.208 alin.(l) Cod
penal, prima instantd urma sa stabileasca inculpatului o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 412,5 unitati conventionale.

Totodata, tindnd cont de toate circumstantele si argumentarile mentionate
mai sus, avocatul a considerat cd, prima instantd la aplicarea pedepsei penale
pentru infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) Cod penal, nu a apreciat si nu a
luat in considerare comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea
infractiunii, de scopul pe care 1-a avut (au avut scopul comiterii unei sustrageri pe
ascuns a bunurilor alte persoane si nu a unei talharii), de faptul ca a savarsit pentru
prima oard o infractiune si cd la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, varsta
frageda pe care o are inculpatul, de faptul cad a reparat integral prejudiciu material
cauzat, a achitat tratamentul partii vatamate prin ce a inlaturat consecintele
infractiunii comise. Toate aceste argumente reprezintd circumstante exceptionale
ale cauzei care determind posibilitate aplicarii fatd de Didilicdi Mihail a unei
pedepse sub limita minima stabilita de legea penala.

4. Prin decizia Colegiului mixt penal, civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Cahul din 04 martie 2019, apelul declarat a fost
respins, cu mentinerea sentintei fard modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci este necesar din
start de a invoca cd, sentinta primei instante a fost contestatd in partea
individualizarii pedepsei inculpatului, nefiind contestata calificarea si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului. Totodata, instanta de apel, examinand materialele
dosarului, ajunge la concluzia ca prima instanta corect a stabilit aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, pronuntandu-se corect asupra actiunilor imputate inculpatului.

Cu trimitere la prevederile art.art.7, 61 si 75 Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, ludnd in considerare caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, de persoana inculpatului, anterior a fost judecat, de faptul ca potrivit
cazierului contraventional al acestuia au fost intentate mai multe cauze
contraventionale pentru actiuni de huliganism nu prea grav, mai mult, in activitatea
infractionald a atras si un minor, la fel, instanta de judecatd a tinut cont si de
urmdrile infractiunilor, solicitind examinarea cauzei in temeiul art.364' Cod de
procedura penald, comportamentul acestuia pana la comiterea faptei si dupa, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, tindnd cont de
faptul cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, prima instantd corect a concluzionat ca in
privinta inculpatului Didilicda Mihail scopul pedepsei penale va fi atins doar cu
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse penale cu executare reald, or, faptul ca
acesta a recunoscut vinovatia integral pentru faptele incriminate si sincer s-a cdit in
cele savarsite, nu constituie un temei de a aplica o pedeapsd sub forma de
inchisoare cu suspendare asa cum a solicitat aparatorul in apelul declarat, or,
aplicarea unei pedepse cu suspendare nu este nici rationald nici potrivita si
necesara contextului dat.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect
a determinat felul, masura de pedeapsa, tinand cont de faptul cd, cauza a fost
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examinatd in procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, de
persoana vinovatului Didilica Mihail, stabilindu-i intr-un final pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a sustinut parerea primei instante si anume ca,
in cauza penalda nu au fost constatate circumstante exceptionale in privinta lui
Didilica Mihail pentru a-i putea aplica ultimului o pedeapsa mai blanda sau una
sub limita minima, dat fiind faptul ca, potrivit cazierului contraventional al
inculpatului ultimul nu este la prima abatere, la savarsirea faptelor incriminate a
atras si un minor, mai mult, acesta intr-un final s-a eschivat de la prezentarea in
fata instantei de judecatd motiv pentru care a si fost dispusa anuntarea acestuia in
cautare, fapt care denota ca inculpatul Didilicd Mihail nu intruneste in totalitate
conditiile stipulate de art.79 Cod penal pentru a beneficia de prevederile acestuia,
respectiv, just instanta de judecata a constatat ca in privinta lui Didilica Mihail, nu
se poate de aplicat prevederile art.79 Cod penal, respectiv fiind imposibil de aplicat
st prevederile art.90 Cod penal, or, cele relatate si constatate de instanta de fond cat
si cea de apel, confirma acest fapt.

5. Avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat repunerea in termen a
recursului, casarea totala a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat si in actiunile lui
nu sunt elementele consecutive a infractiunilor imputate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, inculpatul Didilica Mihail, nu a
inteles continutul si consecintele expuse in cererea privind solicitarea examinarii
cauzei penale In procedura simplificatd si nu 1 sau explicat drepturile si efectele
acceptarii examinarii cauzei in procedura simplificatd, fiind dus in eroare cu
continutul asa numitei cererii privind solicitarea examindrii cauzei in procedura
simplificata.

Mai mult, desi instanta de fond a dispus prin incheierea protocolara din
29.10.2018 examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd, nu a respectat
procedura de intocmire a cererii prin care a fost solicitatd examinarea in procedura
simplificata si nu a examinat sub toate aspectele aceasta cerere, fapt inadmisibil.

Referitor la repunerea in termen a recursului, la acest capitol a mentionat ca,
cauza penald in instanta de apel a fost examinata in lipsa inculpatului Didilica
Mihail, care nu a fost adus la cunostintd cu decizia Curtii de Apel Cahul, iar
avocatul care a participat la examinarea cauzei in apel nu avea imputernicirile
necesare prevazute de legea pentru a contesta decizia instantei de apel cu recurs.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursul declarat de
partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazd a fi declarat



inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care se constatd ca,
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 04 aprilie 2018, in absenta partilor,
astfel partilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata le-a fost expediata copia
deciziei (f.d.252, vol. I).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 04 aprilie 2018,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul
zilei de 05 mai 2018.

Conform art.231 alin.(2), (3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de procedura
penald, a inceput sa decurga din 05 aprilie 2018 de la pronuntarea deciziei integrale,
ultima zi pentru declararea recursului fiind 05 mai 2018, iar recursul ordinar
declarat de inculpat a fost depus la 14 mai 2021 (conform stampilei de pe recurs),
prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, avocatul care a participat la
examinarea cauzei in apel nu avea imputernicirile necesare prevazute de legea
pentru a contesta decizia instantei de apel cu recurs, Colegiul penal mentioneaza
ca acestea sunt neintemeiate, deoarece acordare imputernicirilor avocatului si
depunerea in termen a recursului este imputatad inculpatului care nu s-a folosit cu
diligenta de drepturile sale procesuale, nu a incercat intr-un mod efectiv sa se
intereseze de soarta procesului penal in care era vizat si pe care 1-a abandonat fiind
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anuntat in cautare.

In acest context, instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv si nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2)
pct.2) Cod de procedura penald, rezultd ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spoiald Vladimir in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului mixt penal, civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Cahul din 04 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui Didilica Mihail XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



