Dosarul nr. 1ra-1513/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mihalache Iurie Tn numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Stasiev Stanislav XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.11.2020 — 30.12.2020 (prima instantd);
2.25.01.2021 — 14.04.2021 (instanta de apel);
3.09.06.2021 —20.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 30.12.2020, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penald, Stasiev Stanislav a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 8 340 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Stasiev Stanislav,
urmarind scopul vatamarii intentionate a integritati corporale, actionand
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, la 24.09.2020, la ora
16:15, aflandu-se in curtea blocului amplasatd in mun. Chisinau, str. Lech
Kaczynski 10/1, fiind in loc public, avand In mana un cutit de bucatarie, i-a aplicat
o loviturd cu un cutit lui Repin Semion in regiunea cutii toracice. Ca urmare a
efectuarii expertizei medico-legale a lui Repin Semion, conform raportului de
expertiza judiciara cu nr. 202002D 1824 din 13 octombrie 2020 s-a constatat: ,,plaga
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taiat-intepata a hemitoracelui stang cu lezarea segmentelor 2, 3 pulmonar pe stanga;
hemopneumotorace pe stanga 200 ml. sange, emfizem subcutan tesuturilor moi
hemitoracele stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
taietor-intepdtor, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava”.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal — ,vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Mihalache
lurie Tn numele inculpatului, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd 0
pedeapsa non privativa de libertate, invocand ca, inculpatul a recunoscut vinovatia,
instanta de judecata nu a tinut cont pe deplin de aceasta si 1-a condamnat pe inculpat
la 0 sanctiune excesiv de severa, instanta de judecata nu a {inut cont de circumstanta
atenuantd (recunoasterea vinovatiei), instanta de judecatd urma sa t{ina cont de
prevederile art. 7 si art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
persoanei vinovate, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, anterior
nu a fost judecat; inculpatul este bolnav de epilepsie si a suportat interventii
chirurgicale, sentinta nu corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, in speta nu
este nici un impediment pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021,
s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, nu este posibil de a aplica o
pedeapsa non-privativda de libertate anume reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei si din personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar realiza scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a considerat ca, recunoasterea vinei de catre inculpat, prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, anterior nu a fost
judecat, nu sunt suficiente pentru a conchide ca, atingerea scopului pedepsei penale
poate avea loc prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, or,
aceste circumstante raportate la caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise,



imprejurdrile si modalitatea de comitere a faptei, denota ca, restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane poate avea loc
doar prin executarea de catre inculpat in regim real a pedepsei penale sub forma de
inchisoare.

In ceea ce priveste argumentele invocate de citre avocatul Mihalache lurie ce
se referd la faptul ca inculpatul Stasiev Stanislav este bolnav de epilepsie si a
suportat interventii chirurgicale, instanta de apel a retinut cd, din informatia
eliberatd de Asociatia Medicala Teritoriald Centru rezulta ca, cet. Stasiev Stanislav
la evidenta medicului psihiatru nu se afld, in anul 2013 a fost asistat in Spitalul
Clinic de Psihiatrie, cu diagnosticul ,,Tulburare organica de personalitate (TCC
repetate) cu sindrom epileptiform”; (f.d. 97) Conform procesului-verbal de audiere
a specialistului din 26.11.2020 rezulta ca, specialistul Cazacu Vasile a declarat ca,
diagnoza ,,Tulburare organicd de personalitate (TCC repetate) cu sindrom
epileptiform nu echivaleaza cu notiunea de maladie psihicd cronica si evolutiva
propriu-zisa, insa notiunea de ,,sindrom epileptiform” nu exclude existenta ipotetica
ale unor fenomene psihice temporare care ar putea Tn mod semnificativ
discernamantul psihic si implicit responsabilitatea; (v. | f.d. 100), Tn acest context,
instanta de apel apreciind pertinenta si concludenta materialelor relevate supra, a
atestat ca, circumstantele invocate de catre avocatul Mihalache lurie ce se refer la
starea de sanatate a inculpatului Stasiev Stanislav nu constituie temei de a dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau, dupd caz, liberarea de la
executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave, deoarece probele administrate la
dosar confirma faptul ca, inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru, iar
diagnosticul ,,Tulburare organica de personalitate (TCC repetate) cu sindrom
epileptiform nu echivaleaza cu notiunea de maladie psihicd cronicd si evolutiva
propriu-zisa, ceea ce nu constituie o restrictie temeinica pentru executarea de catre
inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare, mai mult ca atat, instanta de apel a
atestat ca, la materialele cauzei penale nu au fost administrate careva probe care sa
confirme faptul ca, inculpatul suferd de careva boli, ce 1l lipseste de posibilitatea de
a-si da seama de actiunile sale sau de a le dirjja.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihalache lurie Tn numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd non privativa de libertate, invocand
argumente similare cu cele indicate Tn apel(pct. 2 din prezenta decizie),
suplimentar:

- motivarea solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90
alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul sdvarsirii unei infractiuni grave;

- conform jurisprudentei CtEDO, autoritatile trebuie sa depuna eforturi
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serioase pentru a afla ce s-a intamplat si sa intreprinda toate masurile posibile
conform legii, pentru a asigura probe pertinente, concludente, utile si veridice cu
privire la caz.

5. Larecursul ordinar declarat, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul cd instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constatd ca, recurentul 1si exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala este unul declarativ, deoarece in urma examinarii
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materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata cd instanta
de apel in decizia sa (v. Il f.d. 21 — 26) corect si-a motivat solutia de mentinere a
sentintei si in partea aplicarii pedepsei si modului de executare a pedepsei, a tinut
cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare: gravitatea infractiunii savarsite — grava, de faptul ca inculpatul i-a
cauzat partii vatdmate leziuni corporale grave ce reprezinta pericol pentru viata,
prezenta circumstantei atenuante — cainta activa, lipsa circumstantelor agravante,
precum si faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata prevazuta de
art. 364' Cod de procedurd penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu
prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum cd, o pedeapsa non privativa de
libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului poate realiza scopul
pedepsei penale, Colegiul penal nu le accepta, or, atat prima instanta in sentinta(v. I
f.d. 245 — 246) cat si instanta de apel in decizia(v. 1l f.d. 21 — 26) recurata au indicat
si motivat pe deplin modalitatea de executare a pedepsei aplicate, au dat apreciere
tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si au luat n
considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea inculpatului,
astfel, instanta de apel corect mentinand pedeapsa stabilitd de prima instanta in
limitele Legii penale, fiind una echitabilda, ce corespunde atat principiului
proportionalitdtii cat si scopului pedepsei penale, care va asigura restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din imprejurdrile n care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide c stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
siresocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

7. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
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se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunca de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache Iurie
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2021, in cauza penald privindu-l pe Stasiev Stanislav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



