Dosarul nr. 1ra-1363/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

judecand 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2021, in cauza penala privindu-I pe

Jimbei Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.10.2020 — 28.12.2020 (prima instantd);
2.19.01.2021 - 01.03.2021 (instanta de apel);

3. 05.05.2021 — 19.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 28 decembrie
2020, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform art. 364! Cod de procedura penala, Jimbei Sergiu a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost suspendati
pe un termen de probatiune de 5 ani, cu prestarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii cu o durata de 100 de ore.

S-a incasat in beneficiul statului din contul inculpatului, suma de 23 630 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, Jimbei Sergiu, la
01 august 2020, aproximativ la ora 18:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in fata magazinului SRL ,,Anabel-Com” situat pe str. Petru Zadnipru,
nr. 14/1, mun. Chisindu, avand scopul cauzarii leziunilor corporale, actionand cu
intentie directd, in urma unui conflict iscat spontan cu cet. Stolbov Iurii, i-a aplicat
numitului mai multe lovituri cu un briceag in regiunea abdomenului, cauzandu-i



conform raportului de expertiza judiciard nr.202002D1521 din 24 august 2020
,,plaga taiata intepata penetranta a hemitoracelui drept cu formare de pneumotorace;
plagi nepenetrante a hemitoracelui stang si bratului stang, care au fost cauzate n
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si care prezintd pericol pentru viata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava”.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal — ,vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul Tn Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecatd, Vinitchi Pavel, solicitind casare sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i stabili lui Jimbei Sergiu o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis, luindu-1 sub straja din sala de judecatd, invocand
cd, prima instantd nu a luat in consideratie ca, inculpatul desi si-a recunoscut vina,
nu a Intreprins masuri de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune, de
comportamentul acestuia in timpul si dupa consumarea infractiunii savarsite,
pericolul social si gravitatea pe care le reprezintd infractiunea comisad de acesta in
societate, in special folosirea unui obiect (cutit) in calitate de arma, pentru a cauza
leziuni corporale grave organelor vitale ale omului, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, stabilirea unei pedepse prea
blande, poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor de cdtre inculpat si alte
persoane a altor infractiuni din categoria data.

2.2 Avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului, solicitand casarea
sentintei in partea incasdrii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa trecerea cheltuielilor judiciare
in contul statului, invocand ca, ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de
urmdrire penald, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare privind
constatarea leziunilor corporale suportate de cétre partea vatamata, precum si alte
expertize biologice, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului Jimbei
Sergiu, din moment ce investigarea si cercetarea faptelor infractionale, constituie
obligatia si atributia de baza a organului de urmarire penald, care Tn exercitarea
atributiilor functionale, este asigurata financiar de catre stat, or, impunerea acestor
cheltuieli inculpatului ar constitui incasarea dublda a aceleiasi sume cheltuite in
legdtura cu cauza penald, deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului,
in contextul dispunerii expertizei de cdtre ordonator, adicd de catre organul de
urmarire penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 martie 2021,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd corect
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a conchis ca o pedeapsa non privativa de libertate este echitabila la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta
comisa, care a provocat urmari grave victimei, in urma faptei ilegale comise.

Tn continuare, instanta de apel a statuat ci, prima instanta la individualizarea
pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, intemeiat a conchis ca imprejurarile
prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, ce vizeaza
personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal, astfel ca dansul anterior nu a fost condamnat, este angajat al
intreprinderii ,,Benzer Grup” SRL din data de 01 iulie 2017 in calitate de hamal, iar
pe parcursul activitdtii sale Tn conflict cu angajatii nu s-a aflat, obligatiunile sale de
serviciu a indeplinit in modul corespunzator, mai mult, instanta de apel a remarcat
ca, desi in privinta inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante agravante si
atenuante, inculpatul a recunoscut integral vina, cauza fiind examinata in procedura
simplificata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a statuat ci, pedeapsa stabilita de
catre prima instanta cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei, este echitabila, intrucat este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, astfel instanta de apel a considerat ca
este inoportun de a fi aplicata fata de inculpatul Jimbei Sergiu, o pedeapsa penala
cu executare, asa cum a pledat acuzatorul de stat, in situatia in care se retine ca desi,
in urma actiunilor inculpatului Jimbei Sergiu, partea vatamata s-a ales cu leziuni
corporale grave, la caz, este necesar de tinut cont si de personalitatea inculpatului,
acesta fiind la prima sa abatere de la legea penala.

In continuare, instanta de apel a atestat ci, solutia primei instante prin care
ultima a dispus incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, este una
justificata si Intemeiatd, or, tinand cont de faptul, cd raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-3046 din 11 septembriec 2020, raportul de expertiza judiciard
nr.20200500316 din 16 septembrie 2020, raportul de expertiza judiciara
nr.202002D1521 din 24 august 2020 si raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-3551 din 17 septembrie 2020, au fost utilizate in sensul art. 93 alin.(2) Cod de
procedurd penald in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatului Jimbei
Sergiu, instanta de apel a considerat ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie
suportat de catre inculpat, avand in vedere cd acesta se face vinovat de comiterea
faptei infractionale incriminate.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul



n Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- inculpatul nu este la prima incalcare a ordinii publice, deoarece conform
cazierului contraventional, Jimbei Sergiu anterior a comis 2 contraventii in
domeniul incalcarii ordinii publice, dintre care Injuria si consumul bduturilor
alcoolice n locuri publice(v. I f.d. 123);

- desi la caz a fost retinutd circumstanta caracteristica pozitiva a inculpatului,
aceasta este incomensurabild in raport cu urmarile prejudiciabile grave survenite
prin savarsirea infractiunii care se califica ca vatamare corporala grava, fapt care
exclude posibilitatea aplicarii beneficiilor prevazute de art. 90 Cod penal;

- nu exista nici o premiza de a considera ca o pedeapsa conditionata va fi in
stare sa contribuie la corectarea si reeducarea inculpatului, in care respectivul a
actionat, cu intentie directd i-a aplicat partii vatamate lovituri cu un cutit in regiunea
abdomenului, pentru a cauza victimei leziuni periculoase pentru viata si integritatea
acestuia;

- in privinta inculpatului nu s-au identificat circumstante atenuante;

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar Tn termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatad si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
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corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
lerarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile s1 probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este n
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, in sensul ca hotdrarea atacatad nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si ca s-a aplicat 0 pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiurile invocate de procuror in prezentul recurs ordinar si-au gasit
confirmarea in cauza data, sub aspectul cd hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si c¢d s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In acest sens, Colegiul penal largit invoci ci potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sdu are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



In acest context, se atestd ci prima instanta la individualizarea pedepsei sub
forma de 5 ani inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune de 5 ani, cu
prestarea muncii neremunerate in folosul comunititii pe o duratd de 100 ore
inculpatului(solutie mentinuta de instanta de apel), nu a tinut cont pe deplin de
aceste prevederi legale si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda care nu va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitdfii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor
atenuante, inculpatul nu este la prima incélcare a ordinii publice, deoarece conform
cazierului contraventional, Jimbei Sergiu anterior a comis 2 contraventii in
domeniul incalcarii ordinii publice, dintre care injuria si consumul bauturilor
alcoolice in locuri publice(v. I, f.d. 123), nu a luat in considerare urmarile
prejudiciabile grave survenite care se calificd ca vatamare corporala grava, si faptul
ca inculpatul actionand cu intentie directa i-a aplicat partii vatdmate lovituri cu un
cutit In regiunea abdomenului ce prezinta pericol pentru viata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd pedeapsa prea blanda stabilitd de
prima instanta, mentinuta pripit de instanta de apel nu va duce la realizarea scopului
pedepset penale prevazut de art. 61 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit mai indica ca potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO in cauza Helle mpotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

La fel, Colegiul penal largit indicd cd pedeapsa este echitabild atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, mai mult, pedeapsa este echitabila cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat cat si de alte
persoane, or, o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru a preveni savarsirea de noi
infractiuni.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, de mentinere a sentintei primei instante fara modificari,
nu a tinut pe deplin cont de toate circumstantele expuse supra in coraport cu
circumstantele cauzei, prin ce pe cale de consecinta se atestd cd decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse



individualizate contrar prevederilor legale confirmandu-se in prezenta cauza
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, motive din care recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi
admis, iar decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei fiind prea blanda nu
poate fi menginuta, urmeaza a fi casata, iar cauza a fi trimisa la rejudecare in instanta
de apel.

6. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul
respectiv i in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptda a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd in partea individualizarii pedepsei, si in
dependentd de circumstantele constatate, tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare
legalda si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseazd in partea stabilirii pedepsei
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Jimbei Sergiu XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon



19 octombrie 2021 Dosarul nr. 1ra-1363/2021

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Jimbei Sergiu XXXXX

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.10.2021
a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, casata Tn partea stabilirii pedepsei
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Jimbei Sergiu XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7), am semnat decizia, dar nu am
sustinut motivarea si solutia adoptatd, am propus si sustinut o alta solutie, conforma
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, si anume:

”De respingere ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2021, in cauza
penala privindu-1 pe Jimbei Sergiu XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate”.

3. Pentru a fi mai succint, mentionez ca sustin in totul ce este descris in partea
introductiva si descriptivd a deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 19.10.2021, nr. 1ra-1363/2021, in pct. 1 — 4.

4. Tmi expun dezacordul cu motivele si solutia expuse in pct. 5 — 7 a deciziei,
nr. 1ra-1363/2021 din considerentele:

4.1 Contrar prevederilor art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala:
,Cererea de apel trebuie sa contina: 6) data declararii si semnatura apelantului”,
apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Vinitchi Pavel,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 28 decembrie 2020,
a fost Tnaintat fara a fi semnat de catre titular, Vinitchi Pavel(v. 11, f.d. 58-59), astfel,
de catre instanta de apel urma a fi respins ca inadmisibil, ca nefiind semnat, dar nu
ca nefondat.

Astfel, in circumstantele date, fiindca apelul procurorului urma a fi respins ca
inadmisibil, consider ca procurorul a pierdut dreptul de a ataca cu recurs ordinar
blandetea pedepsei in speta data, iar dispunerea rejudecarii apelului procurorului
care nu este semnat nu poate duce la o alta solutie in speta data.

In concluzie, din aceste motive, recursul declarat urma a fi respins ca
inadmisibil.

5. Reiesind din aceste motive, am propus o altda solutie — indicatd in pct. 2 a
prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator: Timofti Vladimir



