Dosarul nr. 1ra-1383/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cadlugareanu Vitalie, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2021, n cauza penala privindu-I pe

Sorochin lTuri XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.07.2014 — 12.10.2018 (prima instantd);
2.13.11.2018 — 19.02.2021 (instanta de apel);
3.11.05.2021 — 19.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 12 octombrie 2018:

S-aincetat procesul penal pornit in baza art. 310 alin. (1), art. 27, art. 190 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, in privinta lui Sorochin Iuri, din motiv ca fapta acestuia
constituie contraventie.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Sorochin ITuri pe art. 335
Cod contraventional, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere contraventionala.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat cd, conform
rechizitoriului inculpatul Sorocim Iuri, este invinuit de aceia cd, la data de
14.12.2013, avand scopul prezentarii in procesul civil a unor probe false, precum si
motivul de a obtine un interes material, a depus o cerere de chemare 1n judecata n
Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu, prin care a solicitat eliberarea ordonantei
judecatoresti privind incasarea sumei imprumutului in marime de 6 380 lei de la
Istrati Fiodor, prezentand drept probd o recipisa intocmitd la data de 12.04.2013,
ducand astfel instanta de judecata in eroare, prin obtinerea calitatii de creditor, ca
participant in procedara in ordonanta, atat timp cat recipisa respectiva a fost



intocmitd ca dovada a primirii de catre Istrati Fiodor a mijloacelor banesti pentru
efectuarea unor lucrari de constructie in luna aprilie 2013, in casa Sorochin Mariei,
mama lui Sorocim luri, situatd pe XXXXX.

Astfel, Sorochin Iuri este Invinuit ca, prin actiunile sale intentionate, a COmMis
infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal: ,,falsificarea probelor, adica
falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces”.

Tot el, este invinuit de aceia ca, la data de 14.12.2013, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin depunerea cererii de chemare in judecata in
Judecatoria Riscani mun. Chisindu, prin care a solicitat eliberarea ordonantei
judecatoresti cu privire la incasarea sumei de 6 380 lei, cu titlu de imprumut de la
Istrati Fiodor, bazandu-se pe o recipisa intocmita la data de 12.04.2013, ultimul
primind de fapt acesti bani de la mama sa Sorochin Iurie - Sorochina Maria, drept
platad pentru lucrari de constructiile efectuate in luna aprilie 2013, in casa acesteia,
situata in XXXXX, a incercat sa obtina de la Istrati Fiodor mijloace banesti in suma
de 6380 lei, insa actiunile ilegale ale acestuia nu si-au produs efectul din motive
independente de vointa faptuitorului atat timp cat partea vatamata Istrati Fiodor a
depus obiectii motivate asupra ordonantei judecdtoresti din 16.12.2013, in
rezultatul careia ordonanta respectiva a fost anulata, actiuni care ar fi putut cauza
partii vatamate daune considerabile.

Sorochin Iuri este invinuit cd, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 27, art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal: ,tentativa de
escrocherie, adica tentativa la dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune considerabile”.

Prima instanta a indicat cd, retinand ca Statul, in persoana acuzatorului de stat,
nu mai sustine invinuirea inaintatd impotriva inculpatului Sorochin Iuri in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1), 27, 190 alin. (2) Cod penal,
considerand ca, fapta comisa de catre ultimul nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1), 27, 190 alin. (2) Cod penal, instanta
judecatoreasca, nu poate depasi aceste limite, or, statul nu mai Tnvinuieste
inculpatul de comiterea infractiunilor mentionate, dar considera cad inculpatul a
comis contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional — samavolnicia.

In continuare, prima instantd a conchis ca, probele confirma ca Sorochin Iuri,
a pretins exercitarea Tn mod arbitrar a unui drept presupus prin incdlcarea ordinii
stabilite de legislatie, fara a se cauza vreo dauna considerabild persoanei, adica a
comis contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 335 Cod
contraventional — ,,samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza
vreo dauna considerabila persoanei”.



2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Partea vatamata, Istrati Fiodor, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Sorochin Iuri sa fie recunoscut
vinovat, invocand ca, este inadmisibil ca intr-o cauza penala in care partea vatamata
are pretentii materiale si morale sa fie Incetata dupa patru ani, iar inculpatul sa scape
de pedeapsa penald, doar pentru faptul ca, acuzatorul de stat a refuzat la principiile
legale, care de rand cu alti procurori care au participat in aceasta cauza penala prin
renuntul la nvinuire au admis incdlcéri ale legislatiei, prima instantd eronat a
constatat cd, partea vatamata a sustinut pozitia procurorului, cu privire la scoaterea
acestuia de sub urmarire penald si tragere la raspundere contraventionald,
declaratiile inculpatului depuse in sedinta judiciara poarta un caracter eronat si de
aparare, prima instanta a constatat ca suma de bani nu a fost un imprumut, dar a
constat in achitarea pentru lucrarile de constructie la casa inculpatului Sorochin
luri, intentia lui Sorochin Iurie a fost indreptatd anume spre a obtine banii de la
partea vatamata, si cu toate ca a fost depusa cererea in instanta de judecata, pe
perioada de patru ani inculpatul nu a renuntat la actiunea in instanta de judecata, si
intentionat prezentand probe false, s1 folosind recipisa in acest scop.

2.2 Avocatul Colenco Aureliu in numele inculpatului, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand
cd, prima instanta nu a luat in consideratie ca in cadrul audierilor martorului Melnic
Serghei, acesta se afla Tmpreund cu patimitul Istrati Fiodor, fiind incalcate grav
prevederile art. 105 alin. (2) Cod de procedura penala, situatie similara si in cazul
martorului Malai Vladimir, ordonanta de punere sub invinuire a lui Sorochin ITuri
din 17.05.2014, difera fata de ordonanta care se afla la mama inculpatului, deoarece
in ordonanta aflatd la ultima lipseste mentiunea cu privire la semnatura
interpretului, prima instanta nu a luat in consideratie incheierea organului de politie
din 08.11.2013, prin care s-a incetat controlul pe marginea plangerii depuse de catre
Istrati Fiodor, in cadrul sedintei instantei de fond a fost inaintat demersul privind
efectuarea expertizei grafoscopice, insd acesta a fost respins din motive
nejustificate de catre instantd, inculpatul nu a fost asigurat cu garantiile necesare
apararii sale, deoarece recipisa din 12.04.2013, a fost obiectul unui litigiu civil, si
este un contract civil incheiat intre parti, si nu au fost intentate careva cauze penale
pe pretinsa falsificare a acesteia, si aceasta este valabila si nu este anulata, si nu s-
a solicitat anularea acesteia. Faptul adresarii in instanta de judecatd in mod civil a
lui Sorochin Iurii privind incasarea a unei datorii prezentand instantei civile un
contract de imprumut valabil, nu poate fi caracterizata ca o incalcare a ordinii
stabilite de legislatie si nici nu este specificat acest semn in sentinta de condamnare.

2.3 Avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand
ca, prima instanta nu a luat in consideratie ca, nu exista si nu au existat careva relatii
contractuale de prestare servicii sau antrepriza intre Sorochin Iurii si Istrati Fiodor,



toate relatiile si intelegerile in acest sens au fost stabilite intre Istrati Fiodor si
Sorochina Maria. Istrati Fiodor nu a convenit, nu a coordonat si nu I-a informat
niciodata pe Sorochin Iurii cu privire la careva lucrari de antrepriza sau servicii.
Lucrarile nu au fost finalizate, iar Istrati Fiodor nu a intocmit si nu a predat careva
acte de executare a lucrarilor. In declaratiile anterioare Istrati Fiodor a relatat ca,
recipisa datd lui Sorochin Iurie a fost scrisa personal de catre el, iar in sedinta
judiciara din 18.01.2018, a relatat ca suma indicata in recipisa a retinut-0 in contul
achitarii serviciilor executate la casa lui Sorochin Iuri.

A mai invocat ca prin faptele constatate, s-a stabilit cu certitudine ca Sorochin
Iurii nu avea careva Intelegeri si, deci, obligatiuni sau datorii de a achita mijloace
banesti lui Istrati Fiodor, nu avea careva temeiuri de a retine samavolnic suma
imprumutata de Sorochin Iuri in contul achitarii unor presupuse lucrari, contractate
in mod verbal cu Sorochina Maria. In situatia in care, Istrati Fiodor pretinde ci a
efectuat careva lucrari comandate de Sorochina Maria, atunci acesta urmeaza sa-si
revendice drepturile pe cale judiciara conform art. 10 al Cod civil, prin depunerea
unei actiuni impotriva lui Sorochina Maria si nu altfel. Pe parcursul examinarii
cauzei penale de invinuire a lui Sorochin luri, s-a constatat ca, recipisa este una
veridica si nu falsd asa dupa cum se indica in rechizitoriul invinuirii, iar relatiile
dintre Sorochin Iuri si Istrati Fiodor si Sorochina Maria pe de altd parte au un
caracter pur civil, de neexecutare sau executarea necorespunzatoare a obligatiunilor
din raporturile civile nu poate constitui obiect sau temei de urmarire penala si
urmeaza a fi calificate in ordine civila.

2.4 Inculpatul, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat, invocand cd, prima instanta n-a luat in consideratie incheierea
din 17.11.2013, care nu a fost anulata si este Tn vigoare, iar in astfel de mod organul
de urmarire penala nu a fost in drept sa porneasca cauza penala, fiind incalcate astfel
cerintele art. 22 Cod de procedura penala, si art. 4, pct. 1) CEDO, dreptul de a nu fi
urmarit sau judecat de doud ori pentru aceiasi faptd. In plingerea depusi initial
Istrati Fiodor a indicat ca nu a scris recipisa, insd ulterior a recunoscut ca dansul a
intocmit aceasta recipisa, specificand ca nu are pretentii fatd de Sorochin Iuri. Toti
martorii audiati in sedinta judiciara au confirmat ca Istrati Fiodor nu a activat in
campul muncii.

Inculpatul a mai invocat ca, sunt inadmisibile in calitate de probe declaratiile
martorului Diordita Roman, deoarece dansul a participat la mai multe actiuni
procesuale in cadrul acestei cauze penale, desi acesta i-a ajutat lui Istrati Feodor sa
intocmeasca alte acte procesuale, la audierea martorilor Melnic Serghei si Malai
Vladimir au fost incalcate prevederile art. 105 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece au fost audiati in prezenta partii vatdmate, sedinta judiciard din data de
15.07.2014, a avut loc cu incalcarea prevederilor art. 6 CEDO, deoarece s-a petrecut
n lipsa avocatului inculpatului, instanta de fond nu s-a expus asupra fotografiilor,
care conform prevederilor art. 1328 alin. (2), art. 132*° Cod de procedura penal3,



pot fi administrate in cazul infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (3 - 5) Cod de
procedura penald, nu si in cazul infractiunilor prevazute de art. 27, art. 190 alin. (2),
si art. 310 Cod penal, ordonanta de punere sub invinuire a fost intocmita in lipsa
inculpatului sau acestuia i-a fost prezentata o alta ordonanta, acestea din urma fiind
contestate catre procurorul ierarhic superior, ulterior la judecatorul de instructie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2021:

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre partea vatamata, Istrati Fiodor;

S-a admis apelurile declarate de catre inculpatul Sorochin Iuri si a avocatilor
n numele acestuia;

S-a casat total sentinta si S-a pronuntat o noua hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instan{a prin care:

Procesul penal in privinta lui Sorochin Iuri in baza art. 27, 190 alin. (1) si art.
310 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod procedura
penald, deoarece exista circumstante care condifioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Sorochin luri, este
invinuit de aceia ca, la data de 14.12.2013, avand scopul prezentarii in procesul
civil a unor probe false, precum si motivul de a obtine un interes material, a depus
o cerere de chemare in judecata in Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, prin care a
solicitat eliberarea ordonantei judecatoresti privind incasarea sumei imprumutului
in marime de 6 380 lei de la Istrati Fiodor, prezentand drept proba o recipisa
intocmita la data de 12.04.2013, ducand astfel instanta de judecatd in eroare, prin
obtinerea calitatii de creditor, ca participant in procedara in ordonanta, atat timp cat
recipisa respectiva a fost intocmita ca dovada a primirii de catre Istrati Fiodor a
mijloacelor banesti pentru efectuarea unor lucrdri de constructie in luna aprilie
2013, in casa lui Sorochin Maria, mama lui Sorocin Turi, situata pe XXXXX.

Astfel, Sorochin Iuri este invinuit ca, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
,falsificarea probelor, adicd falsificarea probelor in procesul civil de catre un
participant la proces”.

Tot el, Sorochin Iuri este invinuit de aceia ca, la data de 14.12.2013, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin depunerea cererii de
chemare in judecata in Judecdtoria Riscani mun. Chisindu, prin care a solicitat
eliberarea ordonantei judecatoresti cu privire la incasarea sumei de 6 380 lei, cu
titlu de Tmprumut de la Istrati Fiodor, bazandu-se pe o recipisa intocmita la data de
12.04.2013, ultimul primind de fapt acesti bani de la mama sa Sorochin lurie -
Sorochina Maria, drept plata pentru lucrari de constructie efectuate in luna aprilie
2013, 1n casa acesteia, situata in XXXXX, a Incercat sa obtina de la Istrati Fiodor
mijloace banesti in sumad de 6380 lei, Tnsd actiunile ilegale ale acestuia nu si-au
produs efectul din motive independente de vointa faptuitorului atat timp cat partea



vatamata Istrati Fiodor a depus obiectii motivate asupra ordonantei judecatoresti
din 16.12.2013, in rezultatul careia ordonanta respectiva a fost anulata, actiuni care
ar fi putut cauza partii vatdmate daune considerabile.

Sorochin Iuri este invinuit cd, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 27, art. 190 alin. (2), lit. ¢) CP al RM, individualizata
prin ,tentativa de escrocherie, adica tentativa la dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune considerabile”.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta incorect a ajuns la concluzia ca,
actiunile lui Sorochin Iuri constituie contraventia de samavolnicie, omitand
existenta de circumstante care exclud tragerea acestuia la raspundere penala.

Tn continuare, instanta de apel a statuat ca, prin incheierea ofiterului de sector
al SP- 7 al Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chiginau, Ruhlin Vladimir din
08.11.2013, a fost incetat controlul initiat Tn baza materialului nr. 14295, la
plangerea lui Istrati Fiodor, pe faptul cd a primit o pretentie de la Sorochin Iuri,
conform careia n baza unei recipise urmeaza sa restituie suma de 6 380 lei.

Instanta de apel a retinut ca, faptele pentru care s-a constatat de catre instanta
de fond contraventia de samavolnicie, sunt aceleasi, in baza carora a si fost Incetat
procesul de examinare a plangerii prin incheierea ofiterului de sector al SP-7 al
Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisinau, Ruhlin Vladimir din 08.11.2013,
or, in rezultatul controlului organul de politie a stabilit ca Istrati Fiodor nu a lasat
lui Sorochin luri nici-o recipisa si nu a imprumutat suma de 6 380 lei, cu atat mai
mult ca nici nu-1 cunoaste.

Asa dar, instanta de apel a sustinut cd, pe marginea acelorasi circumstante
examinate in prezenta cauza penald exista un act irevocabil prin neatacare, in baza
caruia s-a constatat cd In actiunile lui lipsesc careva incdlcari de ordin
contraventional sau penal din 08.11.2013, in partea in care se refera la suma de
6 380 lei, fapt care face inadmisibila tragerea la raspundere a lui Sorochin Iuri de
doua ori pentru aceleasi actiuni.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci incheierea ofiterului de sector al
SP-7 al Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisindu, Ruhlin Vladimir din
08.11.2013 1n privinta lui Sorochin Iuri, are calitatea de act juridic, care a produs
efecte juridice, mai mult ca atat ca aceasta nu a fost atacata in ordinea stabilita de
catre parti, ca de altfel, nu a fost anulatd in urma unui control de catre organele
competente.

Tot aici, insanta de apel a mai mentionat ca o altd cerere a lui Istrati Fiodor,
cu acelasi subiect si aceleasi circumstante a fost adresatd organelor de drept
(omitand solutia pe prima cerere), in baza careia s-a demarat urmarirea penala pe
doua capete de acuzare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, fiind neanulata, in prezenta cauza,
incheierea ofiterului de sector al SP-7 al Inspectoratului de Politie Riscani, mun.
Chisinau, Ruhlin Vladimir din 08.11.2013 - privind incetarea procesului de



examinare a plangerii depuse de catre Istrati Fiodor, instanta de apel este in
imposibilitate de a judeca in mod repetat fondul cauzei, or, in speta data ar fi admisa
incélcarea prevederilor garantate de art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala si art.
4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocand:

- in cazul unei sentinte de incetare, instanta de apel trebuia sa descrie fapta
infractionala Incriminata ca savarsita de catre inculpat si sa dea apreciere probelor
prezentate de acuzare si cercetate In sedinta de judecata, insa instanta de apel s-a
limitat la faptul ca nu a fost respectat principiul non bis in idem;

- instanta de apel s-a pronuntat asupra incheierii ofiterului de sector al SP-7 al
inspectoratului de politie Riscani, mun. Chisindu din 08.11.2013, proba ce nu a fost
examinata 1n sedinta, ca rezultat fiind afectat dreptul acuzarii la un proces echitabil,
deoarece acesta nu a dispus de posibilitatea expunerii asupra legalitdtii incheierii in
cauza, fiind comisa o eroare de drept, deoarece motivele pe care instanta de apel si-
a intemeiat solutia nu rezulta din materialele cauzei,

- Incheierea ofiterului de sector al SP-7 al inspectoratului de politie Riscani,
mun. Chisindu din 08.11.2013, nu este o hotarare definitivd conform legii si
procedurii penale, adicd nu a fost emisa potrivit codului de procedura penala,
deoarece a fost examinata o cerere a partii vatamate, n ordinea legii cu privire la
petitionare, fiind emisa o incheiere;

- instanta de apel a egalat o incheiere a inspectoratului de politie ce a fost
inregistrata in Registru 2 de inregistrare a plangerilor cu o hotarare definitiva
conform legii si procedurii penale;

- jurisprudenta instantei europene este clara si constantd in aspectul principiul
non bis in idem, astfel, principiul necondamnarii repetate pentru aceeasi fapta este
aplicabil ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou Impotriva unei
persoane o acuzatie in materie penald dupa pronuntarea unei noi hotarari definitive
de condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarare care se bucura de autoritate
de lucru judecat cu privire la aceasta fapta;

- principiul non bis in idem nu este aplicabil in speta dedusa judecarii, dat fiind
faptul ca, procesul penal in privinta inculpatului nu a fost incetat, nu existd o
hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii;

5. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, au depus referinte:

5.1 Partea vatamata, Istrati Fiodor, care pledeaza pentru admiterea acestuia,
mentionand cd decizia este ilegald, bazata pe interpretarea eronata a probelor.

5.2 Avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului, care pledeaza pentru



inadmisibilitatea recursului, mentionand ca, recursul este tardiv, mai mult, recursul
este declarativ, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la aplicarea
principiului non bis in idem, instanta de apel corect a aplicat acest principiu, or,
acest principiu nu se refera la existenta unei hotarari definitive, ce se referd la
excluderea urmaririi unei si aceeasi persoane pentru una si aceeasi fapta de mai
multe ori.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducéandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatad si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile s1 probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in



drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca procurorul critica
solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate in prezenta spetd si nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel si-a motivat solutia prin faptul ca: ........incheierea ofiterului de sector al
SP-7 al Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisinau, Ruhlin Viadimir din
08.11.2013 in privinta lui Sorochin luri, are calitate de act juridic, care a produs
efecte juridice, mai mult ca atdt ca acesta nu a fost atacat in ordinea stabilita de
catre parti, ca de altfel, nu a fost anulat in urma unui control de catre organele
competente.

Fiind neanulata, in prezenta cauza, incheierea ofiterului de sector al SP — 7 al
Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisinau, Ruhlin Viadimir din 08.11.2013
— privind incetarea procesului de examinare a plangerii depuse de catre Istrati
Fiodor, instanta de apel este in imposibilitate de a judeca Tn mod repetat fondul
cauzei, or, in speta data ar fi admisa incalcarea prevederilor garantate de art. 22
alin. (1) Cod de procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

Desi instanta de apel 1si fundamenteaza solutia indicdnd direct la incheierea
ofiterului de sector al SP — 7 al Inspectoratului de Politie Rigcani, mun. Chisindu,
Ruhlin Vladimir din 08.11.2013(v. I, f.d. 17), in sedinta de judecata, conform art.
414 Cod de procedura penald, dispunand examinarea probelor si inscrisurilor din
materialele cauzei cercetate de prima instantd, conform procesului — verbal al
sedintei de judecata din 22.01.2021(v. IV, f.d. 115 — 116), instanta de apel nu a
examinat ncheierea ofiterului de sector al SP — 7 al Inspectoratului de Politie
Riscani, mun. Chisinau, Ruhlin Vladimir din 08.11.2013(v. I, f.d. 17), si nu a
consemnat-o in procesul — verbal al sedintei(v. IV, f.d. 115 — 116), astfel, Colegiul
penal largit, conchide cd instanta de apel in pofida prevederilor art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penala: ,,Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de



judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal”, si-a
intemeiat concluziile pe o proba cercetatd de prima instanta(v. 111, f.d. 44 verso) fara
ca sa fie verificata in sedinta de judecata a instantei de apel si nu a fost consemnata
n procesul — verbal(v. 1V, f.d. 115 — 116).

Mai mult, Colegiul penal largit tine sa indice ca, textul art. 4 din Protocolul nr.
7 aditional CEDO prevede ca principiul non bis in idem are ca scop protejarea unei
persoane care a fost deja ,,achitatd sau condamnata printr-o hotirare definitiva”. In
raportul explicativ privind Protocolul nr. 7 se mentioneaza, in ceea ce priveste art.
4, ca ,,principiul consacrat in aceasta dispozitie se aplica exclusiv dupd achitarea sau
condamnarea persoanei In cauza printr-o hotdrare definitivd, conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv.” Prin urmare, pentru ca o persoand sa
beneficieze de protectia acestui articol, nu este suficient sa existe o hotarare
definitiva; este necesar totodata ca aceasta hotarare definitiva sa includa achitarea
sau condamnarea persoanei in cauza. In fiecare cauzi, Curtea trebuie sa stabileasca
mai intdi dacd a existat o achitare sau o condamnare. In cazul unui raspuns afirmativ,
aceasta trebuie sa determine daca achitarea sau condamnarea constituie o hotarare
,,definitiva” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.

Astfel cum a explicat CtEDO in hotararea din 08 iulie 2019 Mihalache
impotriva Romaniei (MC) (pct. 95 si 97), pentru a stabili dacd o anumita hotarare
constituie o ,,achitare” sau o ,,condamnare”, aceasta trebuie sa examineze continutul
propriu-zis al actului in discutie si sa aprecieze efectele acestuia asupra situatiei
reclamantului.

Pe baza textului art. 4 din Protocolul nr. 7, CtEDO a considerat ca folosirea cu
intentie a sintagmei ,,achitat sau condamnat” implica faptul cd a avut loc angajarea
raspunderii ,,penale” a persoanei acuzate in urma unei examindri a circumstantelor
cauzei; cu alte cuvinte, ca s-a efectuat examinarea fondului cauzei. Pentru a putea
efectua o astfel de examinare, este esential ca autoritatea responsabila cu luarea
hotararii sa fie investitd in dreptul national cu o competenta decizionald care sa ii
permitd sa examineze fondul cauzei. Aceasta autoritate trebuie apoi sa se axeze pe
studierea sau aprecierea probelor depuse la dosar si sa faca o apreciere a participarii
reclamantului la unul sau la toate evenimentele care au dus la sesizarea organelor de
cercetare, pentru a hotari daca s-a stabilit raspunderea ,,penala”.

Tn cauza Sundqvist impotriva Finlandei din 22 noiembrie 2005, CtEDO a
hotarat, in lumina dreptului intern aplicabil, ca decizia unui procuror de neincepere
a urmaririi penale nu trebuie consideratd ca fiind o decizie ,,definitivd” si ca, in
consecinta, nici faptul ca procurorul general a decis ulterior sa initieze o procedura
impotriva reclamantului si nici condamnarea ulterioard a persoanei in cauzd nu
constituie o0 noua procedura care intrd sub incidenta art. 4 din Protocolul nr. 7.

Astfel, Colegiul penal largit, statueaza cd instanta de apel nu a motivat si
argumentat faptul ca incheierea din 08.11.2013 sus indicata are puterea unei ,,decizii
definitive”, ci doar declarativ a indicat ca este Tn imposibilitate de a judeca in mod
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repetat fondul cauzei, or, in speta data ar fi admisa incdlcarea prevederilor garantate
de art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de
judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura
penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe
Sorochin luri XXXXX, cu dispunerea rejudecarii de Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon
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