Dosarul nr. 1ra-1484/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 01 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Scerbina lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.09.2017 — 01.11.2019 (prima instantd);
2.18.06.2020 — 22.03.2021 (instanta de apel);
3.02.06.2021 —20.10.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar 1n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 01 noiembrie 2019,
Scerbina lon a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Scerbina
lon, a fost suspendata pe un termen de 2 ani.

S-a respins demersul procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare n
marime de 320 lei din contul inculpatului in beneficiul statului.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Sinica Serghel, s-
a incasat din contul inculpatului in contul partii vatdmate suma de 55 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, in rest pretentiile s-au respins ca nefondate.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat cd, Scerbina lon, la
28 iunie 2017, aproximativ la ora 12:40, fiind treaz, posedand permis de conducere
pentru categoria mijlocului de transport pe care-lI conducea, conducand automobilul
de marca ,,Seat”, model ,,Alhambra”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe
traseul Chisinau-Balti (M14), in directia or. Balti, ajungand la distanta de
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aproximativ 300 metri de la indicatorul 5.78.2 - ,,borna kilometrica’” care indica km
11, actionand contrar prevederilor pct. 39 alin. (1) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza:
,inaintea schimbarii a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure
ca aceasta manevra va fi executata in siguranta”; pct. 45 subpct. (1), lit. a), b), d) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza: ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
rutierd” si alin. (2) care stipuleaza: ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune In pericol siguranta traficului”; pct. 49 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza: ,,in functie de viteza de
deplasare conducatorul de vehicul trebuie sd lase liber un spatiu (distantd) fata de
vehiculul precedent care in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca
evitand coliziunea”, nu a tinut cont de situatia rutiera, nu a manifestat prudenta
sporitd, in rezultatul carui fapt, incalcand marcajul orizontal 1.1.1 din sectiunea
comportamentul participantilor la trafic” din Anexa nr. 4 a Regulamentului
Circulatie1 Rutiere care stipuleaza: ,.este interzisa incalcarea liniilor 1.1.17, a
tamponat cvadricilul de model ,,ATV”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
condus de catre Sinica Serghei.

In rezultatul accidentului rutier, conducitorului cvadriciclului de model
L,ATV”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, Sinica Serghei i-au fost cauzate
leziuni corporale in formd de fractura liniard a osului frontal stang cu trecere de
peretele superior al orbitei stangi cu implicarea ambelor lamele, fractura osului nazal
pe stanga, contuzia globului ocular stang, hemoragie subarahnoidiana traumatica,
focar de contuzie hemoragicd temporal bazei stanga, hematom epidural minor
frontal pe tesuturile moi ale fetei, plaga contuza frontal stanga, fractura coroanei
dintelui 2.6, fractura claviculei stangi, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent cat si la lovirea pe acesta, prezintd pericol pentru
viata si Tn baza acestui criteriu, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1568/D
din 02.08.2017 se califica ca vatamare corporald grava.

Astfel, actiunile lui Scerbina Ion au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3), lit.
a) Cod penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta o vatamare
grava a integritafii corporale sau a sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Lupasco Artur,
solicitdnd casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Scerbina Ion a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de



tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, a incasa de la inculpatul Scerbina Ion in folosul statului cheltuielile de
judecata suportate in marime de 320 lei, invocand ca, prima instanta si-a motivat
gresit solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozifie eronata in ceea
ce priveste aplicarea fata de inculpatul Scerbina Ion a dispozitiei art. 90 Cod penal,
in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a concluzionat
ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite; la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de judecatd nu a luat
in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75
Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
filnd analizate in ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdrii e1; modalitatea de executare aleasa in privinta
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta
comisa si urmarile exceptional de grave produse; inculpatul nu a recuperat pana in
prezent prejudiciul material, moral;

2.2 Avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului, solicitdnd casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca, din concluziile expertului
rezultd ca, inculpatul se deplasa cu automobilul sau, cand deodata victima, a carui
autoturism era pe acostament, parcat pe partea dreaptd a carosabilului, a inceput
deplasarea, a virat la stinga, fara sa se asigure ori sa semnalizeze. Inculpatul a
sustinut ca nu a dovedit sa franeze sau sa intreprinda masuri sd evite tamponarea. El
avea pasageri in autoturismul sau, care au declarat si au confirmat cele spuse de
inculpat; partea invinuirii manifestand o indiferenta totald in raport cu adevarul celor
intamplate, si-a fundamentat invinuirea doar pe probe neclare, fara a-si manifesta
rolul activ in stabilirea acelor circumstante de fapt in momentul impactului; fara
implicarea activa a apardrii, care a solicitat efectuarea unei expertize repetate si
audierea expertului pe marginea informatiilor noi aparute, anumite circumstante ar
fi raimas nedeterminate si pana in prezent; din materialele cauzei si anume foaia de
parcurs, victima urma sa se deplaseze pe traseul Vadul lui Voda - mun. Chisinau,
str. X, si nici de cum aceasta nu avea relevanta cu locul impactului; din probele
prezentate de apdrare, rezultd doar versiunea precum ca victima Incercand sd se
deplaseze pe magistrala M14 directia Chisindu — Balti, ca ulterior sa intoarca pe
drumul E581 (soseaua Balcani); aceasta afirmatie a apararii are 0 consecutivitate
logica, tinand cont de faptul cd traseul pe care il urma victima nu are nici o relevanta
cu foaia de parcurs, decat faptul ca aceasta urma sa facd virarea/intoarcerea pe
drumul E581 in directia punctului de destinatie DPF mun. Chisinau, str. Petricani
19; victima a realizat virarea/intoarcerea in loc interzis, deplasandu-se in contrasens,
pe drum cu sens unic fapt fiind confirmat si prin concluziile expertului; confirmarea



veridicd a celor invocate rezultd si din pozele facute la fata locului, care
demonstreaza ca in alta directie decat cea afirmata de partea apararii, victima nu se
putea deplasa, avand in vedere foaia de parcurs; vatamarile corporale pe care le-a
avut de suferit victima au survenit ca urmare a neglijentei acesteia, rezultand
consecintele grave, fie din lipsa castii de protectie fie de cuplarea necorespunzatoare
a acesteia; din declaratiile martorilor rezulta ca dupa impact, casca de protectie nu
era imbracata de catre victima, fapt ce rezulta si din leziunile suferite, caci in mod
contrar acestea nici nu s-ar fi soldat; actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in acea
categorie de actiuni care contravin normelor de drept inclusiv nu pot fi incadrate in
componenta de infractiune ce 1i este imputatd; organul de urmarire penald nu a {inut
cont ca victima la randul e1, incontestabil nu a manifestat dexteritate in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a tinut cont de situatia rutiera,
incdlcand astfel prevederile normelor prevazute la pct. 45 alin. (1), lit. lit. a), b) si d)
si alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, precum si nu s-a asigurat privitor
la siguranta actiunilor sale, astfel incat sa nu creeze obstacole pentru alti participanti
la trafic atunci cand a schimbat directia de mers efectuand o manevra spre stanga si
nu a cedat trecerea vehiculelor, incdlcand astfel si prevederile normelor prevazute la
pct. 39 alin. (1) si pct. 40 alin. (1) lit. b) din acelasi Regulament; dupa cercetarea
declaratilor martorului Morari Dmitrie, instanta de fond a retinut ca proba respectiva
confirma faptul ca, soferul ,,ATV”’-ului practic trecuse linia continud, iar inculpatul
Scerbina Ion, in scopul evitarii coliziunii, a intreprins urmatoarele masuri: claxonare,
micsorarea vitezei si depasire, mai mult ca atat, se confirma si faptul ca ,,ATV”-ul a
fost lovit in roata stanga din spate; martorul Procopciuc Nicolae, fiind audiat n
cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat ca, activeaza in calitate de specialist
principal serviciu de documentare a accidente rutiere al Sectiei supraveghere
transport si circulatiei rutiere a Directiei de Politie mun. Chisinau al IGP al MAI,
instanta de judecatd a retinut ca, proba respectiva releva despre faptul ca, schita
accidentului a Tntocmit-o martorul Procopciuc Nicolae cu exceptia sagetilor facute
cu creion. Se retine ca, circumstantele relatate de martor demonstreaza ca, locul
ciocnirii se afla pe axa drumului, adicd pe marcajul rutier 1.1.1. Iar declaratiile
precum ca la automobil a fost deterioratd bara de protectie fata, farul din partea
dreapta, aripa fata din dreapta, iar la ,,ATV”-ul a fost deteriorata roata stinga din
urma concorda cu declaratiile martorului Scerbina Inga, si celelalte probe din dosar;
la fel, instanta de judecata a retinut ca raportul de expertiza judiciara nr. 383387 din
14.03.2019 demonstreaza faptul ca, vehiculul ATV, in momentul coliziunii, posibil
a efectuat manevra de virare la stdnga; anume partea vatdmata este persoana care a
schimbat directia de mers, si nu inculpatul asa cum instanta de judecatd ii
incrimineaza actiunile, iar regulile de circulatie care sunt prezumate a fi incalcate de
inculpat, nu au nici o legatura faptica cu actiunile lui Scerbina Ion; instanta de
judecatda avand un numar suficient de probe pertinente, care cu certitudine
demonstreaza lipsa vinovatiei inculpatului, ii incadreaza acestuia un caracter juridic



infractional actiunilor care au fost determinate de partea vatamata; este dovedit clar
ca partea vatamata a fost acea care intentiona sa faca manevra la stanga in scopul
schimbarii directiei de mers, si totusi instanta de fond descrie aceste actiuni ca si
cum ar fi fost savarsite de inculpat, care se deplasa in sens direct si care a depus efort
pentru a evita producerea accidentului; la fel, important este faptul ca si partea
vatamata a realizat virarea spre stanga fara a respecta acele conditii enumerate de
instanta de judecata in sentinta de condamnare, indicate mai sus, aceasta poartd o
vind si prin faptul schimbarii directiei de mers, pe o portiune de drum marcata cu o
linie continud, unde virarea spre stanga este interzisd; in raport cu intentia atat a
inculpatului precum si a partii vinovate, cu parere de rau instanta de judecata nu s-a
expus, respectiv, partea apararii considera ca accidentul a fost creat de faptul ca
partea vatamata, fiind constientd ca incalca regulile de circulatie cu intentie directa
si-a realizat actiunea ilegald; aceasta fiind dovedita atat prin declaratiile acestuia, cat
si prin raportul de expertiza, respectiv declaratiile expertului, care demonstreaza
faptul ca, partea vatamata a ajuns pe capota si parbrizul autovehiculului datorita
actiunii acestuia de a vira spre stdnga; mai mult ca atat, partea apararii a considerat
eronate concluziile instantei de judecata in raport cu multitudinea actiunilor descrise
in sentintd, care sunt prezumate a fi realizate de inculpat, avand in vedere existenta
raportului de expertiza, a schitei intocmite la fata locului care demonstreaza un
simplu lucru ,,inculpatul se deplasa doar intr-o singura directie”.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2021,
s-au respins ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatda la
declaratiile date in sedinta de judecatad si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Scerbina Ion incadrarea
juridicd corespunzdtoare, si anume art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal - incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din
imprudentd o vatdmare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Tn acest sens, instanta de apel a indicat c4, in cadrul sedintei de judecati au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Scerbina Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Scerbina Ion in
comiterea faptei prejudiciabile a fost demonstratd prin declaratiile martorului
Procopciuc Nicolae, care a intocmit schita accidentului rutier si care a indicat ca,
locul ciocnirii se afla pe axa drumului, adicd pe marcajul rutier 1.1.1, iar prin
declaratiile martorului Morari Dmitrie se confirma faptul ca, inculpatul Scerbina lon
a intreprins urmatoarele masuri: claxonare, micsorarea vitezei si depasire, precum si



faptul ca ,,ATV”-ul a fost lovit in roata stdnga din spate.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, prin declaratiile martorului Scerbina Inga
se confirma faptul ca, ,,ATV”-ul a fost lovit n roata din urma, din partea stanga cu
bara de protectie a automobilului din partea dreapta. La fel, prin declaratiile
martorului Scerbina Inga se atestd ca, inculpatul Scerbina Ion pentru e evita
ciocnirea, a virat putin la stanga si a claxonat soferul ,,ATV”-ului.

Respectiv, instanta de apel apreciind declaratiile martorilor audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti din punct de vedere al coroborarii cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 28.06.2017 si schita accidentului rutier si tabelul
fotografic a constatat ca, locul accidentului rutier reprezinta tronsonul traseului M-
14 Chisinau-Balti, carosabilul fiind format din 2 benzi cu sensuri opuse, cu latimea
de 3.3 m fiecare, delimitate prin marcajul rutier 1.1.1. Marginea carosabilului este
formatd dintr-un sant de scurgere, acostamentul nisipos, gazonul de iarba si este
ingradit cu parapetul metalic.

Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului s1 a schitei
accidentului rutier, rezulta ca ciocnirea a avut loc in mijlocul carosabilului, pe banda
de separare (linia 1.1.1), iar dupa impact, ,,ATV”-ul a fost proiectat spre marginea
stdnga a carosabilului.

Iar, din schita accidentului rutier rezulta si faptul ca, in rezultatul accidentului
rutier, la ,,ATV”-ul Outlander a fost deterioratd roata stanga spate, plasticul
decorativ din imprejur, iar la automobilul de model ,,Seat” a fost deteriorata capota,
parbriz, grila fata, bara de protectie fata, farul drept fata, aripa dreapta fata, placa cu
numarul de inmatriculare fata.

Tn acest sens, instanta de apel a conchis ci, impactul a avut loc pe marginea
carosabilului, cu iesirea ambelor automobile pe sensul opus, or, deteriorarile
mentionate sunt caracteristice anume acestei pozitii a automobilelor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel reiesind din circumstantele faptice
descrise in spetd, a constatat cd, inculpatul prin faptele sale, a incélcat prevederile
pct. 39 alin. (1) din Regulament, potrivit caruia, inaintea schimbari a directiei de
mers, si anume virdrii la stdnga, trebuia sd se asigure cd aceastd manevra va fi
executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic,
precum si pct. 45 alin. (1) lit. lit. a), b), d) din Regulament, potrivit carora,
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd. Totodata, alineatul (2) din punctul
dat prevede ca, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului.

Or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca, inculpatul Scerbina Ion nu
a manifestat suficientd atentie si dexteritate la conducerea automobilului, nu a



reactionat la aparitia obstacolului aparut in fata automobilului sau. Totodata, la
aparitia ,,ATV”-ului in fata automobilului pe care il conducea, inculpatul Scerbina
Ion urma sa reduca viteza sau chiar sa opreasca. De asemenea, inculpatul Scerbina
Ion nu a respectat cerintele Regulamentului Circulatier Rutiere, privind pastrarea
distantei fata de vehiculul precedent.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Scerbina lon a incalcat
si marcajul rutier ,,1.1.1 - linia ingusta continua” care in cazul din speta, semnifica
delimitarea fluxurilor de transport de sensuri opuse pe sectoarele de drum
periculoase, care au douad sau trei benzi pentru circulatie.

Aceste omisiuni si inactiuni ale inculpatului au determinat coliziunea din
imprudenta a ,,ATV”-ului condus de partea vatdmata si provocarea la acesta a
leziunilor corporale grave.

Totodata, prin probele administrate la dosar, s-a constatat si existenta legaturii
cauzale directd dintre rezultatul prejudiciabil - provocarea leziunilor corporale
(descrise 1n raportul de expertizd) la victima Sinica Serghei si ciocnirea cu ,,ATV”-
ul condus de acesta de catre automobilul condus de inculpat la data de 28.06.2017.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Scerbina Ion si
declaratiile martorului Scerbina Inga, precum ca coliziunea a avut loc pe banda lor
de deplasare, si automobilul condus de inculpat, de model ,,Seat” nu a incalcat
marcajul rutier ,,1.1.1”7, deoarece aceste declaratii sunt combatute atat prin
declaratiile martorilor Morari Dmitrie, Procopciuc Nicolae, cat si prin schita
accidentului rutier, din care rezulta cd automobilul ,,Seat” a lovit cu partea dreapta
din fatd ,,ATV”-ul in roata stanga din urma, iar coliziunea a avut loc pe banda de
separare ,,marcaj rutier 1.1.1”, deci rezulta ca automobilul de model ,,Seat” pentru
efectuarea manevrei de depasire a ,,ATV”-ului a iesit pe contrasens.

Totodata, cu referire la declaratiile inculpatului si ale martorilor aflati Tn salonul
automobilului ,,Seat”, Scerbina Inga si Morari Dmitrie precum ca, Scerbina Ion, a
inceput sd-1 semnalizeze conducatorului ,,ATV”’-ului prin claxonare si cu faza lunga
a farurilor, instanta de apel a indicat ca nu le poate retine la pronuntarea unei sentinte
de achitare, deoarece inculpatul avea suficientd posibilitate de a proceda potrivit
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume: sa reduca viteza pana la
oprire.

Cu referire la pozitia partii apararii potrivit careia actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii, instanta de apel a sustinut ca la pronuntarea unei
sentinte de achitare nu poate fi refinut faptul ca, partea vatamata Sinica Serghei a
incdlcat marcajul rutier, deoarece prevederile pct. 40 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, stipuleazd ca ,,in acest caz, conducatorul trebuie sd cedeze trecerea
vehiculelor care se deplaseaza in acelasi sens”, or, reiesind din schita accidentului
rutier, coliziunea a avut loc pe linia de separare (marcajul 1.1.1), deci in cazul in care
inculpatul reducea viteza, se oprea, sau nu efectua manevra in stanga, impactul era
posibil de evitat.



Respectiv, instanta de apel a conchis ca, faptul incalcarii marcajului rutier de
catre partea vatamatd nu poate fi temei de scutire a inculpatului de respectarea
obligatiilor prevazute de Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Tot Tn acest context, instanta de apel a notat ca, nu poate fi temei pentru
eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in actiunile lui
existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere
si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si de catre patimit
(conducator auto, pieton, pasager ori de catre alt participant la trafic). Asemenea
circumstante pot fi luate in consideratie de catre instanta judiciard doar ca
circumstante atenuante.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii ce tin de faptul cd ,,vitimarile
corporale pe care le-a avut de suferit partea vatimata au survenit ca urmare a
neglijentei acesteia, rezultand consecintele grave, fie din lipsa céstii de protectie, fie
din cuplarea necorespunzatoare a acesteia”, instanta de apel a indicat ca le va aprecia
critic, deoarece atat din declaratiile inculpatului Scerbina Ion, cat si din declaratiile
martorului Scerbina Inga si partii vatamate Sinica Serghei, rezulta ca, ultimul se
deplasa cu casca cuplatd pe cap, totodata, Scerbina Inga a declarat ca, atunci cand
soferul ,,ATV”-ului a cazut pe parbriz, acesta era cu casca.

Respectiv, instanta de apel a retinut acel fapt ca, dupa lovire de parbriz sau in
urma caderii pe asfalt, casca putea fi decuplata si aceasta circumstanta, cu certitudine
nu poate fi pusa in vina partii vatdmate Sinica Serghei.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Scerbina Ion, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In continuare, instanta de apel a conchis ci, argumentele aduse de acuzatorul
de stat nu impun concluzia despre necesitatea izolarii inculpatului Scerbina Ion de
societate, asa cum aspectele la care face referire acuzatorul de stat au fost valorificate
pe deplin de catre instanta de fond la solutionareca chestiunii referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Scerbina Ion, Tn acest sens,
instanta de apel a sustinut pe deplin concluziile instantei de fond care a indicat ca,
executarea reald a pedepsei cu inchisoare nu este rationald, or, inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate, avandu-se in vedere ca, ultimul este casatorit, are la
intretinere un copil minor, este angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, iar in ansamblul lor, aceste
circumstante denotd cd, scopul pedepsei penale poate fi realizat fara izolarea
inculpatului de societate.

Instanta de apel a constatat cd in prezenta cauza penald au fost suportate



cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1568/D din
02.08.2017, pentru efectuarea acesteia fiind suportate cheltuieli in suma de 320 lei,
Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca, la data efectuarii raportului de expertiza -
02.08.2017, legea procesual penald reglementa faptul ca, ,plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat” - art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, pe cale de consecinta,
instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea de la
inculpatul Scerbina lon a cheltuielilor de judecata in marime de 320 lei, deoarece la
data efectudrii raportului de expertiza, legea procesual penala reglementa faptul ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Babcinschi Nelly Tn numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei
si a sentintel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, si sa
fie respinsa actiunea civila, invocand argumente similare cu cele indicate Tn apel(pct.
2.2 din prezenta decizie), suplimentar addugand ca:

- atat sentinta cat si decizia sunt bazate pe banuieli;

- apreciind probele prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al colaborarii lor, considera ca instanta de fond si ce
de apel au emis hotarari ilegale si inculpatul urmeaza a fi achitat;

- din concluziile expertului rezulta ca, inculpatul se deplasa cu automobilul sdu,
cand deodata victima, a carui autoturism era pe acostament, parcat pe partea dreapta
a carosabilului, a inceput deplasarea, a virat la stanga, fara sa se asigure Ori sa
semnalizeze. Inculpatul a sustinut cd nu a dovedit sa franeze sau sd intreprinda
masuri sa evite tamponarea;

- vatamarile corporale pe care le-a avut de suferit victima au survenit ca urmare
a neglijentei acesteia, rezultand consecintele grave, fie din lipsa castii de protectie
fie din cuplarea necorespunzatoare a acesteia.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeazd pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza recursul pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insda motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul invocat de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-a confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

Ce tine de argumentele recurentului, prin prisma temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal le apreciaza ca
neintemeiate deoarece, verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma
opiniei recurentului, considerd cd nu s-a confirmat in speta datd, argumentele
recurentului invocate n recurs, sunt combatute corect prin motivele descrise in
sentinta(f.d. 63 — 77 v. 1) si in decizia instantei de apel(f.d. 177 — 192 v. 1), asupra
carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le Tnsuseste, ce este conform practicii
CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In continuare, Colegiul penal atestd ci recurentul primordial isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel si prima instanta, care in
opinia lui nu confirma vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
opinie ce nu poate fi acceptata, din considerentul ca aceste probe au fost apreciate
prin coroborare intre ele atat de catre prima instanta cat si de instanta de apel, astfel
fiind demonstratda pe deplin vinovatia inculpatului, iar obiectiile recurentului
reprezintd doar opinia lui subiectiva gresita, or instanta de recurs ordinar nu
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identifica vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent
in decizia instantei de apel, care este legald si intemeiata.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, ,,vatamarile corporale pe care le-
a avut de suferit victima au survenit ca urmare a neglijentei acesteia, rezultand
consecintele grave, fie din lipsa castii de protectie fie din cuplarea necorespunzatoare
a acesteia”, Colegiul penal conchide ca urmeaza a fi apreciate critic, or, atat din
declaratiile inculpatului cat si din declaratiile martorului Scerbina Inga, rezulta ca,
partea vatamata se deplasa cu casca cuplata pe cap.

In acest sens, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului precum ci
,»atat sentinta cat si decizia sunt bazate pe banuieli”, or, vinovdtia inculpatului se
confirma prin cumulul de probe din dosar, apreciate prin prisma cerintelor stipulate
in art. 101 Cod de procedura penala, fiind expuse in decizie si sentinta motivele
respingerii argumentelor partii apararii i acceptarii probelor prezentate de partea
acuzarii, fiind respectate rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in
art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora prima instanta si instanta de apel si-au
intemeiat solutiile, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, sustinand ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol
invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatdrilor corecte a
instantei de apel in prezenta speta, prin care au fost respinse argumentele apelantului,
concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe descrise si apreciate de
prima instantd in sentinta si de instanta de apel in decizia sa.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in recursul ordinar declarat, nu se identifica, or instanta de apel
s-a expus in decizia sa, detaliat s1 argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
si o0 Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat temeinicia motivelor si erorilor
de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit
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neintemeiat.
8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babcinschi
Nelly in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2021, in cauza penala privindu-| pe Scerbina lon XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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