Dosarul nr. 1re-114/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Toma Nadejda,
judecatori — Timofti Vladimir si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Mihalache Iurie In numele condamnatului Gradinaru Oleg, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2021, in cauza penala privindu-l pe

Gradinaru Oleg XxxX, nadscut la XXXXXX,
originar si domiciliat in mun. XxXxX, bd. XXxx, ap. Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.12.2019 - 31.07.2020 (prima instantd);
2.22.08.2020 — 06.04.2021 (instanta de recurs);
3.13.05.2021 —20.10.2021 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii recursului in anulare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020,
Gradinaru Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 200 ore munci neremunerata
in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Gradinaru Oleg
la 19.07.2019, ora 19:18, conducand automobilul de model ,,Volkswgen Passat” n/i
XXXXX, detinand permis de conducere de categoria ,,B” pe str. Izvorului, or. Sangera,
mun. Chiginau, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de factorii
rutieri, nu a oprit cand au aparut obstacole pentru circulatie, a comis tamponarea cu
vehiculul de model Opel Astra cu n/i XXXXXXxX, care apartine lui Galeata Andrei,
ulterior in timpul documentarii accidentului rutier de cétre colaboratorii de politie,
Gradinaru Oleg a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, fapt in legdtura cu care agentul constatator, a testat persoana in
cauza cu alcootesterul ,,Drager”, fiind constatat ca in aerul expirat de Gradinaru
Oleg, concentratia de alcool fiind de 1,26 mg/l de alcool, fapt confirmat prin cotorul,
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eliberat de alcootesterul Drager 6810, iar conform art.134*2 alin. (3) Cod penal, prin
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/I si mai mult.

Prima instantd a calificat actiunile lui Gradinaru Oleg in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu recurs de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului Gradinaru Oleg, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea
inaintata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- in speta nu a fost demonstrata latura obiectiva a infractiunii, nefiind dovedit
ca inculpatul a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, or la momentul
sosirii la fata locului a echipajului de politie rutiera, langa automobilul de model
"Volkwagen Passat" n/i XXXXXXXX erau mai multe persoane, in automobil nu era
nimeni. Pana a veni echipajul de politie, Gradinaru Oleg s-a culcat in masina pentru
a se odihni;

- nu exista probe care sa ateste cine a fost la volanul automobilului, martorul
Galeata Andrei a declarat in sedinta de judecata a primei instante ca a fost primul
care a venit la fata ocului si a vazut 4 persoane in jurul masinii, in automobil nu era
nimeni, nu a vazut cine era la volanul automobilului, pana a veni politia, inculpatul
s-a culcat in magina;

- intre declaratiile martorului Galeata Andrei si declaratiile lui Gradinaru Oleg
nu exista divergente.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021,
a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta fara modificari sentinta
primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de recurs a indicat ca nu pot fi retinute alegatiile recurentului precum
ca, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.
2641 alin. (1) si anume, conducerea mijlocului de transport, or, prima instanta corect
a statuat ca Gradinaru Oleg care se afla in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat
a condus mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Passat” n/i XXXXX pe Str.
Izvorului din or. Singera la 19.07.2019, in jurul orei 19:18, ceea ce s-a demonstrat

prin probele anexate la dosar si anume, declaratiile martorilor Galeata Andrei, cat si
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a lui Neculai Stanislav, care au indicat direct asupra faptului conducerii
automobilului de catre Gradinaru Oleg in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
la data, ora si locul indicate in invinuire.

Instanta de recurs a conchis ca nu dispune de temeiuri pentru a pune la indoiala
declaratiile martorului Neculai Stanislav si a partii vatamate Galeata Andrei,
considerand ca acestea sunt succesive $i nu se contrazic.

Totodatd, instanta de recurs a indicat ca acestea se confirma si prin procesul-
verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 22 noiembrie 2019,
in cadrul careia a fost examinat materialul nr. 9021 din 20 iulie 2019 emis de Sectia
Supraveghere transport si circulatie rutiera, serviciul investigare accidente cu autor
necunoscut, in care este emis actul procesului-verbal al persoanei banuite in
comiterea contraventiei intocmit la 22 iulie 2019, cu numitul Gradinaru Oleg, in care
ultimul a declarat ca ,,la data de 19.07.2019, eu m-am deplasat cu a/m de model
., Volkswagen Passat” cu n/t XXXXXXX prin comuna Singera, din neatentie a atins un
automobil de model ,,Opel” cu n/i straine, dupa care a plecat si a fost ajuns de
celalalt sofer. Vina in accident o recunoaste”( £.d.105, vol. 1), iar, la materialele
cauzei nu au fost anexate careva probe legale si pertinente, care ar confirma
contrariul, prin urmare se demonstreaza ca anume Gradinaru Oleg se afla la volanul
automobilului ,,Volkswagen Passat” cu n/i XXXXXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica.

Instanta de recurs a conchis ca prima instantd, minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, fara nici un dubiu rezonabil a stabilit
vinovatia inculpatului Gradinaru Oleg si corect a calificat actiunile acestuia in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de citre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

De asemenea, instanta de recurs a atestat ca la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului Gradinaru Oleg, in vederea corectarii, reeducarii,
prima instanta i-a stabilit corect o masura de pedeapsa prevazute de lege in limitele
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

4. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Mihalache Iurie in numele condamnatului Gradinaru Oleg, care solicita
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari de achitare a
condamnatului de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- 1n speta nu a fost demonstrata latura obiectiva a infractiunii, nefiind dovedit
ca inculpatul a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, or la momentul

sosirii la fata locului a echipajului de politie rutiera, langa automobilul de model
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"Volkwagen Passat" n/i XXXXXXXX erau mai multe persoane, in automobil nu era
nimeni. Pana a veni echipajul de politie, Gradinaru Oleg s-a culcat in masina pe
bancheta soferului pentru a se odihni. Declaratiile martorului Galeata Andrei
coroboreaza cu declaratiile lui Gradinaru Oleg;

- decizia instantei de recurs este afectata de un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, ce s-a manifestat prin faptul acceptarii calificarii penale
gresite a faptei si interpretarea eronata a circumstantelor de fapt si de drept, furnizate
de catre organul de urmarire penald si nu s-a expus asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale;

- instanta de recurs a pronuntat decizia in baza unei examinari superficiale a
circumstantelor de fapt si de drept, iar in cadrul examinarii recursului ordinar, s-a
neglijat ca instanta inferioara a admis un act de procedurad confuz al organului de
urmarire penald. Probele administrate in cursul examindrii cauzei penale nu atesta
existenta elementelor componentei de infractiune.

5. La recursul in anulare declarat in speta, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca
recurentul a invocat drept temei pentru depunerea recursului in anulare si
redeschiderea procesului aceleasi motive si temeiuri care au fost declarate si in
recursul ordinar, in esentd exprimand dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor si condamnarea inculpatului Gradinaru Oleg in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, circumstante asupra carora instanta de recurs s-a exXpus prin decizia sa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare in termen.

Art. 453 Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd, inclusiv c¢ind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd reprezinta o incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atestd ca recurentul indica
prezenta viciului fundamental, ce s-a manifestat prin faptul acceptarii calificarii
penale gresite a faptei si interpretarea eronata a circumstantelor de fapt si de drept,
si ca probele administrate in cursul examindrii cauzei penale nu atestd existenta
elementelor componentei de infractiune.

Analizand materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, Colegiul penal atesta
ca alegatiile recurentului nu pot fi acceptate, or acestea se intemeiaza doar pe o
apreciere subiectiva a circumstantelor cauzei de catre recurent, in conditiile in care,
instanta de recurs ordinar s-a €Xpus argumentat asupra chestiunilor ce {in de
aprecierea probelor administrate in prezenta cauza penald invocate in cererea de
recurs ordinar impotriva solutiei primei instante prin care condamnatul Gradinaru
Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, iar careva motive intemeiate ce ar combate pozitia instantei ierarhic
inferioare pe acest aspect nu se retin din textul recursului in anulare.

Subsidiar, analizand textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal atesta
ca motivele recurentului nu pot fi acceptate, or acestea se Intemeiaza primordial pe
aprecierea subiectivd a circumstantelor cauzei, or pozitia recurentului nu s-a
confirmat prin careva temeiuri de fapt sau de drept aplicabile in prezenta speta, iar
dezacordul cu solutia legala, adoptata de instanta de recurs ordinar in prezenta cauza,
nu poate fi apreciat ca un viciu fundamental ce ar da temei de a interveni 1n hotararea
judecatoreasca devenita irevocabila si executorie.

Totodata, se atesta cd din textul recursului in anulare declarat se evidentiaza
contradictorialitatea acestuia, prin faptul ca recurentul, pe langa prezenta
presupusului viciu fundamental, critica aprecierea probelor de catre prima instanta
si instanta de recurs ordinar, in special cu referire la declaratiile condamnatului
Gradinaru Oleg si a martorului Galeata Andrei, relatand in cererea de recurs despre
propria opinie asupra circumstantelor constatate in spetd, or aceste alegatii sunt
bazate de aprecierea subiectiva a recurentului, determinata de dezacordul cu solutia
adoptata de instantele ierarhic inferioare, cu scopul reexaminarii cauzei, or in
privinta vinovatiei condamnatului Gradinaru Oleg in comiterea infractiunii
previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs ordinar s-a expus detaliat
si argumentat 1n deicizia sa (f.d. 241-245, vol. 1), concluzie ce a fost intemeiata pe
un cumul de probe examinat, verificat si apreciat de ambele instante corect prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu prin coroborarea lor,
fara a fi comise in acest sens careva erori ce ar fi constituit un viciu fundamental, ce
ar afecta legalitatea si temeinicia deciziei atacate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mai invoca ci potrivit jurisprudentei

Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale
5



preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
“inter alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unel
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul
Brumarescu vs Roméania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu
insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului
de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor
supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si
nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a douad pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept
temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest principiu este justificata doar in
cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

7. In consecinti, Colegiul penal constati ci hotarirea judecatoreasca
irevocabila a instantei ierarhic inferioare, nu este afectata de un viciu fundamental,
hotararea contestata cuprinde motivele pe care este intemeiatd solutia, astfel este
legala si intemeiata, iar recursul in anulare declarat, este inadmisibil fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Mihalache
[urie in numele condamnatului Gradinaru Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Gradinaru Oleg XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



