Dosarul nr. 1ra-1437/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului Timus Dumitru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2021, in
cauza penala privindu-| pe

Timus Dumitru XXXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.06.2019 - 07.08.2020 (prima instanta);
2.04.09.2020 - 22.03.2021 (instanta de apel);
3.25.05.2021 — 19.10.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 august 2020,
Timus Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu
Timus Dumitru a fost invinuit ca la inceputul lunii ianuarie 2017, aflandu-se Tn mun.
Chiginau, actionand impreunda si prin intelegere prealabila cu alte persoane
identificate de organul de urmarire penald, in scop de profit, intentionat, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre ei rolurile, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale (Starea sociald, materiala si familiara grea, si lipsa
surselor financiare de intretinere), precum si prin inseldciune manifestatad prin
promisiunea obtinerii unor venituri in proportii mari din contul practicarii
prostitutiei in orasul Paris, Franta, le-a recrutat pe Xxxx XxxX si XXXX XXXX, Cu
consimtamantul acestora.

In continuare, Timus Dumitru, obtinand acordul victimelor Xxxx Xxxx si
XXXX Xxxx de a pleca la munca in Franta, actionand impreund si prin intelegere
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prealabild cu alte persoane identificate de organul de urmarire penald, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o cu un automobil de model
"Mercedes”, pe XXXX XXXX, in or. Paris, iar XXXX XXXX a decolat din Italia in Paris.

Ajungand in tara de destinatie, persoana identificatd de organul de urmarira
penald, preluand actiunile infractionale de la Timus Dumitru, actiondnd Tmpreuna si
prin intelegere prealabild cu acestea, intru realizarea scopului infractional comun de
exploatare sexuala comerciala a victimelor Xxxx Xxxx si XXxX XxxXx, le-a adapostit
intr-un apartament inchiriat in prealabil de catre el, pentru exploatarea sexuala
comerciala i in prostitutie a victimelor.

Ulterior, detindnd controlul asupra victimelor, care erau in stare de
vulnerabilitate determinatda de aflarea intr-o tara straina si lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, prin amenintare cu aplicarea violentei
fizice, in scopul intoarcerii unei datorii in suma de 1000 euro, a carei marime NuU a
fost stabilitd in mod rezonabil si provenienta careia a fost motivata prin achitarea
cheltuielilor de intretinere a acestora, le-au interzis victimelor sa se Intoarca in
Republica Moldova, obligandu-le sa presteze servicii sexuale contra plata diferitor
barbati, pusi la dispozitia lor de citre persoana identificata. Insa in urmatoarele zile
victimele profitand de absenta de la domiciliu a susnumitilor, au parasit teritoriul
Frantei, intorcandu-se in Republica Moldova.

Ulterior, in luna februarie 2017, Timus Dumitru actionand impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane identificate de organul de urmarire penala,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, le-a contactat telefonic
pe XXxXx XxXX si XXXX XxxX, carora sub amenintare cu divulgarea informatiilor
confidentiale rudelor privind practicarea prostitutiei de catre acestea, precum si
invocarea unei datorii in suma de 500 euro fiecareia, le-a convins si revind in or.
Paris, Franta, unde vor practica prostitutia pana la acoperirea datoriilor. In acest scop
in luna februarie 2017, Xxxx Xxxx si Xxxx XxxX, fiind insotite de o persoana
identificata de urmarirea penala, s-au deplasat in or. Paris, Franta, unde ultimul, de
comun cu cetateanul Republicii Franceze, le-au adapostit intr-un hotel, unde sub
permanenta supraveghere au practicat prostitutia timp de aproximativ patru
saptdmani, iar banii obtinuti in perioada data au fost transmisi integral acestora in
scopul returnarii presupusei datorii, dupa care s-au intors in Republica Moldova.

Prima instantd, a indicat ca actiunile inculpatului Timus Dumitru au fost
calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, ca: traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea mai
multor persoane, cu consimtdmantul acestora, in scop de exploatare sexuala
comerciald, savarsita de mai multe persoane, prin amenintare cu aplicarea violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, inclusiv prin

amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimelor, precum si
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prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si prima instantd a calificat actiunile
inculpatului Timus Dumitru in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi - proxenitismul, adica indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, daca
fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, actiuni savarsite asupra
doud sau mai multe persoane, de doud sau mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Timus Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si stabilirea pedepsei de 9 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- 1n sedinta de judecata partea acuzarii a administrat §i prezentat instantei
suficiente probe, examinate minutios si sub toate aspectele, dobandite in procesul
urmaririi penale in mod legal, cu respectarea normelor procesuale, care
demonstreaza faptele comise de inculpat. Instanta de judecatd din start a luat o
pozitie unilaterald in cauza datd, acordand prioritate declaratiilor date de catre
inculpat, care nu se confirma prin nimic si in scopul eschivarii de la raspundere
penald, nu si-a recunoscut vinovatia de comitere a infractiunii prevazuta de art.165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal;

- prima instantd a luat in considerare doar declaratiile inculpatului Timus
Dumitru potrivit carora ultimul nu cunostea partile vatamate si nu a avut atributii cu
astfel de situatii, desi in instanta de judecata partile vatamate XXXX XXXX si XXXX
Xxxx si-au confirmat declaratiile depuse anterior si faptul ca Timus Dumitru,
actiondnd Tmpreund si prin intelegere prealabila cu alte persoane identificate,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale le-au recrutat, transportat, adapostit
si amenintat cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimelor. Mai mult
ca atat, faptul dat a fost confirmat si prin mijloacele de proba, cum ar fi procesul
verbal de recunoastere dupa fotografie, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 18.09.2018, procesul-verbal de examinare din 12.08.2018, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 17.08.2018, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 04.09.2018;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, conform Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitiec a Republicii Moldova, nr. 37 din 22.11.2004, “Cu privire la
practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de
copii”, este mentionat faptul, cd prin exploatare sexuald se intelege impunerea
persoanei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual. Conform
aceliasi Hotarari, recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea sau primirea



unei persoane in scopurile mentionate in art. 165 Cod penal, sunt considerate ca
trafic de fiinte umane, chiar daca nu au fost utilizate niciunul din mijloacele enuntate;

- conform art. 3 lit. ¢) a Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea,
reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor,
aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate, si conform art. 4 lit. ¢) al Conventiei din 16.05.2005 a Consiliului
Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea sau primirea unei persoane in scopul exploatarii este
considerata trafic de fiinte umane, chiar daca acestia nu fac apel la nici unul dintre
mijloacele mentionate la art. 165 Cod penal;

- prima instantd a ignorat ca si faptul cd victimile XXXX XXXX s1 XXXX XXXX
erau in pozitie de vulnerabilitate si situatia materiala a acestora era precara, deoarece
conceptul de vulnerabilitate se referd la capacitatea de rezistentd a unui organism in
fata factorilor aversivi. Gradul de vulnerabilitate variaza de la un individ la altul.
Capacitatea de a rezista stresului este determinatd in mare parte de resursele
biologice care sunt determinate genetic dar si de suportul social de care beneficiaza
un individ precum si de nivelul de dezvoltare, bagajul de cunostinte pe care il
poseda;

- probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti si pe care instanta de
judecata l-a interpretat gresit in favoarea recalificarii actiunilor inculpatului de pe
art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, nestabilind astfel in esenta toate elementele
traficului de fiinte umane indicate de partea acuzarii,

- cumulul de probe prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea
acuzarii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Timus Dumitru in savarsirea
infractiunilor imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura
penald. Mai mult, acestea nu au fost contestate in modul prevazut de lege de catre
partea apararii la etapele respective ale procesului penal;

- aplicarea unei pedepse blande cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
fara a fi stabilite circumstante atenuante, filnd neglijate prevederile art. 75 Cod
penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare,
are ca efect incurajarea comiterii unor astfel de infractiuni, fapt de care nu s-a tinut
cont la emiterea sentintei.

2.2. Avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului Timus Dumitru, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Timus Dumitru sa
fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele
constitutive a infractiunii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:



- pentru a constata vinovatia lui Timus Dumitru, instanta de judecata a indicat
ca, indemnul la prostitutie din partea inculpatului Timus Dumitru se dovedeste prin
cele declarate de Xxxx Xxxx, care a indicat ca, atunci cand s-a intalnit cu inculpatul
Timus Dumitru, acesta i-ar fi relatat toate detaliile cu privire la practicarea
prostitutiei in or. Paris, ultimul i-a relatat inclusiv despre conditiile si beneficiile de
pe urma prestarii serviciilor sexuale, inclusiv suma pe care o va primi de pe urma
practicarii acestui gen de activitate si modul cum va ajunge aceasta la Paris. Fiind
audiatda in cadrul sedintei de judecata XxxX Xxxx nu a declarat asemenea
circumstante;

- instanta de judecatd, neavand constatat prin careva probe faptul ca, Timus
Dumitru a avut careva intalniri sau discutii cu XXxX XxXX, inaintea plecarii acesteia
in or. Paris, a calificat actiunile acestuia potrivit art. 220 alin. (2), lit. a) Cod penal,
cu calificativul asupra doua sau mai multor persoane;

- prin sentinta de condamnare a lui Timus Dumitru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. @), ¢) Cod penal nu a fost dovedita vinovatia in
cadrul cercetarii judecatoresti si Se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile lui XxXX
XXXxXx, care sunt contradictorii;

- doar declaratiile partilor vatdmate date la faza de urmarire penald si
nesustinute in cadrul cercetarii judecatoresti, nu pot fi puse la baza condamnarii
inculpatului Timus Dumitru. In sensul motivirii unei sentinte de condamnare,
deoarece din continutul acestora se elucideaza mai multe dubii si presupuneri, care
nu au fost inlaturate 1n nici un mod de catre partea acuzarii prin alte probe pertinente
si incontestabile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat, a fost admis apelul declarat de
procuror, casata total sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Timus Dumitru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice activitate in domeniul organizarii
plecarii persoanelor peste hotare, pe un termen de 4 ani.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost
apreciate incorect, astfel prima intanta eronat a ajuns la concluzia de reincadrare a
actiunilor inculpatului Timus Dumitru din prevederile art. 165 alin. (2), lit. b), d)
Cod penal, in temeiul art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, avand in vedere
aprecierea eronata data de catre prima instan{a a probatoriului administrat la caz, cat
si interpretarea incorectd a starii de fapt constatate pe parcursul cercetarii
judecatoresti.



Instanta de apel a constatat ca Timus Dumitru la inceputul lunii ianuarie 2017,
aflandu-se in mun. Chisindu, actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu alte
persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, in scop de profit, intentionat,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre ei
rolurile, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiara grea,
si lipsa surselor financiare de Intrefinere), precum si prin inseldciune manifestata
prin promisiunea obtinerii unor venituri In proportii mari din contul practicarii
prostitutiel in orasul Paris, Franta, le-a recrutat pe XXxx XXxX s1 XXXX XXXX, Cu
consimtdmantul acestora.

In continuare, Timus Dumitru, obtinand acordul victimelor Xxxx XXxX si
Xxxx Xxxx de a pleca la munca in Franta, actionind impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o cu un automobil de model
"Mercedes”, pe XXXX XXXX, in or. Paris, iar XXXX XXXX a decolat din Italia in Paris.

Ajungand in tara de destinatie, persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, preluand actiunile infractionale de la Timus Dumitru si o alta persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa, actionand impreuna si prin intelegere
prealabild cu acestea, intru realizarea scopului infractional comun de exploatare
sexuala comerciald a victimelor XXxX XXxX si XXXX XXxX, le-a adapostit intr-un
apartament inchiriat in prealabil de catre el, pentru exploatarea sexuald comerciala
s1 in prostitutie a victimelor.

Ulterior, detindnd controlul asupra victimelor, care erau in stare de
vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tard straina si lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, prin amenintare cu aplicarea violentei
fizice, in scopul Intoarcerii unei datorii n suma de 1000 euro, a carei marime nu a
fost stabilitd in mod rezonabil si provenienta cdreia a fost motivatd prin achitarea
cheltuielilor de intretinere a acestora, le-au interzis victimelor sa se intoarca in
Republica Moldova, obligandu-le sa presteze servicii sexuale contra plata diferitor
barbati, pusi la dispozitia lor de catre persoana 1n privinta careia cauza penala a fost
disjunsi. Insa in urmatoarele zile victimele profitand de absenta de la domiciliu a a
acestor persoane, au parasit teritoriul Frantei, intorcandu-se in Republica Moldova.

Ulterior, in luna februarie 2017, Timus Dumitru actiondnd mpreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, le-a contactat telefonic
pe XXXX XXXX s1 XXXX XXXX, cdrora sub amenintare cu divulgarea informatiilor
confidentiale rudelor privind practicarea prostitutiei de catre acestea, precum si
invocarea unei datorii in suma de 500 euro fiecareia, le-a convins sa revina in or.
Paris, Franta, unde vor practica prostitutia pana la acoperirea datoriilor.



In acest scop in luna februarie 2017, Xxxx Xxxx si XXxx Xxxx, fiind insotite
de o persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, s-au deplasat in or.
Paris, Franta, unde ultimul, de comun cu o persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa, le-au adapostit intr-un hotel, unde sub permanenta supraveghere au
practicat prostitutia timp de aproximativ patru saptamani, iar banii obtinuti in
perioada data au fost transmisi integral acestora in scopul returndrii presupusei
datorii, dupa care s-au intors in Republica Moldova.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Timus Dumitru in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul de fiinte umane,
adica recrutarea, transportarea $i addpostirea mai multor persoane, cu
consimtdmantul acestora, in scop de exploatare sexuald comerciald, savarsita de mai
multe persoane, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si psthice nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei, inclusiv prin amenintarea cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei victimelor, precum si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Instanta de apel a mentionat, cd desi inculpatul Timus Dumitru nu-si
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, aceasta este demonstrata prin urmatoarele probe cercetate de prima
instantd, verificate in sedinfa instantei de apel:

- declaratiile partii vatamate XXxXX XxXxX din prima instantd, verificate prin
citire 1n instanta de apel;

- procesul-verbal din 06.09.2018 de recunoasterea persoanei dupa fotografie,
in cadrul caruia XXXx XXXX, a recunoscut persoana cu nr.2, ca fiind Timus Dumitru,
indicand totodata ca anume acesta, i-a facut cunostinta cu persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa si i-au organizat exploatarea sexuala in scop comercial
in Franta, fapt confirmat prin declaratiile victimei, (f.d. 206 - 208, vol. 1);

- procesul-verbal din 06.09.2018 de recunoasterea persoanei dupa fotografie,
in cadrul caruia Xxxx XXxX, a recunoscut persoana cu nr.4, ca fiind persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjund, indicand totodata ca anume cu acesta a
plecat in Franta si tot el a transportat-o la clientii care erau propusi de o alta persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, fapt confirmat si prin declaratiile
victimei, (f.d. 209 - 211, vol. 1);

- procesul-verbal din 18 septembrie 2018 de examinare a intrarilor si iesilor la
frontiera Republicii Moldova (f.d. 1-3, vol. Il);

- procesul-verbal din 12 august 2018 de examinare a informatiei parvenite de
la compania ”Fly One si"Air Moldova” privitor la biletele avia rezervate-procurate
de Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx, Timus Dumitru si persoanele in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa (f.d. 10-12, vol. I1);



- procesul-verbal din 17 august 2018 de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice de la S.A. "Orange", S.A. "Moldcell” (f.d. 36-39, vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.09.2018, prin care s-a
examinat informatia financiara cu privire la tranzactiile efectuate prin intermediul
bancilor comerciale (f.d. 144-145, vol. 1llI).

In continuare, instanta de apel a conchis ci prima instant nejustificat a stabilit
ca potrivit circumstantelor faptei si a probelor administrate in actiunile inculpatului
Timus Dumitru nu a fost demonstrat faptul recrutarii partilor vatamate, amenintarii
cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloasd pentru viata si sdnatatea
persoanei, inclusiv amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
victimelor, precum si abuzul de pozitie de vulnerabilitate, desi toate aceste
circumstante se demonstreaza din declaratiile parfii vatamate XXXX XXXXX.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile invocate de catre
inculpatul Timus Dumitru, ca in cadrul sedintei in instanta de apel precum ca scopul
politiei era de a scoate bani din el, fiindu-i comunicat cum ar trebui sa fie si ca ar
urma sa fie pedepsit daca nu clarifica situatia, or, potrivit comunicarii Procuraturii
Anticoruptie nr. 1520 din 09.02.2021, in cadrul verificarilor efectuate precum si in
rezultatul chestionarii lui Timus Dumitru, nu si-au gésit confirmare informatiile
privind comiterea vreunei infractiuni, astfel ca, careva temeiuri legale pentru
examinarea declaratiilor lui Timus Dumitru in conformitate cu prevederile art. 274
din Codul de procedura penala, nu au fost stabilite.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile victimei Xxxx Xxxx date
in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, unde aceasta a invocat pretinse
actiuni cu caracter de tortura, presiune psihologica prin amenintarea de catre ofiterii
organului de urmarire penala, angajati ai MAI, la faza de urmarire penald, de a face
declaratii incriminatorii, or, potrivit ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
din 22 februarie 2021, emisa de procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul Principal, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in cadrul procesului penal,
cu clasarea procesului penal pornit in baza sesizarii procurorului in registrat in R-1
a Procuraturii Municipiului Chisinau, oficiul Principal nr. 13 pr/21 din 08.02.2021.

Ce tine de alegatiile inculpatului si ale aparatorului acestuia, instanta de apel
a indicat ca acestea poarta un caracter declarativ si nu au vreun suport probatoriu sau
factologic, constituind in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor
administrate la materialele cauzei.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, este o infractiune
deosebit de grava, nu au fost constatate careva circumstante atenuante sau agravante,
si astfel, avand in vedere circumstantele cauzei si scopul pedepsei penale, persoana

inculpatului, care a comis infractiune cu intentie, instanta de apel a conchis ca in
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privinta lui Timus Dumitru este echitabild stabilirea pedepsei de 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
activitate Tn domeniul organizarii plecarii persoanelor peste hotare, pe un termen de
4 ani.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Jereghi Anatolie in numele inculpatului Timus Dumitru, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, precum
si incalcarea art. 6 CEDO, si solicita casarea acesteia, cu dispunerea achitarii
inculpatului, din motiv ca in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si/sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, prin faptul
ca a pus la baza condamnarii lui Timus Dumitru declaratiile partilor vatamate XXXX
XXXX, XXXX XXXX, care nu au fost audiate in instanta de apel si nici nu au fost date
citire asa cum se invoca in continutul deciziei contestate, fapt care poate fi verificat
prin inregistrarea audio a sedintei de judecatd, astfel, dand o noua interpretare
declaratiilor partii vatamate XxXxX XXxX care a fost audiata in instanta de fond si care
au determinat prima instantd de a se indoi de acuzatii si a recalificat actiunile
inculpatului din art. 165 alin. (2) lit. b) d) Cod penal in art. 220 alin. (2) lit. a), ¢)
Cod penal;

- instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile partii vatamate XxXxXx XXXX
care nu a fost audiata nici in prima instanta si nici in instanta de apel, iar la faza de
urmarire penald desi a fost solicitatd de catre invinuit si partea apararii efectuarea
confruntarilor aceste nu au fost efectuate;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare prin care constata
vinovatia inculpatului Timus Dumitru de comiterea infractiunilor imputate acestuia
prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, in temeiul carora
s-a dispus recalificarea actiunilor acestuia;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a
constatat vinovatia inculpatului Timug Dumitru bazandu-se preponderent pe probele
cercetate de prima instanta, carora nici nu li s-a dat citire. Procurorul doar a invocat
existenta proceselor verbale de audiere a partilor vatamate fara a le da citire
declaratiilor, cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal, deoarece respectivele
parfi vatamate nu au fost prezente la nici o sedintd de judecatd, dintre cele
desfasurate de instanta de apel;



- lipsa unui motiv serios care sa justifice neprezentarea unui martor pentru
acuzare, constituie un element important in ceea ce priveste evaluarea caracterului
echitabil de ansamblu al acestui proces, un astfel de element este susceptibil sa
incline balanta in favoarea constatarii potrivit careia a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit.
d) din Conventie;

- instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile
primei instante si de a pune la baza hotérarii adoptate acele probe, care urmeaza a fi
cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dand astfel posibilitatea
inculpatului Timus Dumitru de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal

- statuarea asupra vinovatiei inculpatului Timus Dumitru, fara o audiere a
partilor vatamate, declaratiile carora constituie o marturie susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial acuzarea, a fost contrara garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 § 1 din Conventie;

- in decizia instantei de apel, se atesta o denaturare a probelor si apreciere
arbitrara a acestora care in mod vadit a denaturant concluziile privind existenta sau
inexistenta faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului
Timus Dumitru;

- din continutul declaratiilor date de catre XXxX XXXX Se constata ca, ultima
nu a declarat circumstantele indicate ca, fiind constate de catre instanta de apel si
anume: Abuzul de vulnerabilitate manifestat prin situatia precara din punct de vedere
al supravietuirii sociale (Starea sociald materiald si familiard grea, si lipsa surselor
financiare de intretinere); Amenintare cu aplicarea violentei fizice, in scopul
intoarcerii unei datorii in suma de 1000 euro. Interzicerea victimelor sa se intoarca
in R. Moldova, obligind-le sa presteze servicii sexuale contra plata. Faptul
contactarii in luna februarie 2017 pe XXXX XXXX si XXXX XXXX de cdtre persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa, impreuna si prin intelegere prealabilad cu
Timus Dumitru si cetateanul Frantei - persoana in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa, 1n scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, carora sub
amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale rudelor privind practicarea
prostitutiei de catre acestea, precum si invocarea unei datorii de 500 euro fiecare, le-
a convins sa revind In or. Paris, Franta unde vor practica prostitutie pana la
acoperirea datoriei;

- actiunea de recrutare nu a fost constata in actiunile inculpatului Timus
Dumitru, or fiind audiata in cadrul sedintei de judecata partea vatamata XXxXX XXXX
a declarat ca, pe Timus Dumitru practic nu-1 cunoaste, cu acesta nu a discutat
referitor la practicarea prostitutiei. Timus Dumitru nu a organizat aceasta plecare.
Nici prin alte probe materiale cercetate in cadrul sedintei de judecata nu s-a constatat

si probat recrutarea lui Xxxx XXxx si XxxXx Xxxx de catre Timus Dumitru;'
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- adapostirea victimei, in actiunile invinuitului nu se intruneste nici acest
element. Or, adapostirea victimei este plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu
fi descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar
putea denunta traficantul. In cadrul urmiririi penale s-a constatat ci XxXxx XXXX si
Xxxx Xxxx nu au fost adapostite fara consimtamantul acestora intr-un loc ferit. Fapt
constatat prin declaratiile partii vatamate XXxXX XXXX date in cadrul sedintei de
judecata, care a declarat ca in apartament nu am fost sechestrate aveau toata
libertatea de a merge unde doresc, In apartament nu au fost tinute cu forta...;

- exploatarea sexuala comerciala, acest fapt nu poate fi incriminat lui Timus
Dumitru si In acest sens nu au fost administrate probe care ar dovedi ca ultimul a
obtinut careva profit prin constrangerea lui XXxX XXxX si XXXX XXXX in practicarea
prostitutiei sau in industria pornografica, or Xxxx Xxxx nu a declarat ca careva bani
obtinuti in urma practicarii prostitutiei a trimis lui Timus Dumitru;

- Sustragerea documentelor in scop de exploatare sexuald, aceste actiuni
lipsesc cu desavarsire in actiunile inculpatului Timus Dumitru, Or potrivit
declaratiilor partii vatamate XXXXXX XXXXX, pe toatd perioada cat s-au aflat in or.
Paris, toate actele de identitate se aflau la ele. Acest fapt se confirma si prin probele
materiale cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume, prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04.09.2018 prin care a fost examinata informatia
financiara cu privire la tranzactiile efectuate prin intermediul bancilor comerciale de
catre XXXX XXXX s1 XXXX XXXX, astfel se constata cu ultimele au efectuat tranzactii
financiare, iar aceste tranzactii pot fi efectuate doar cu actele de identitate;

- lipseste abuzul de pozitie de vulnerabilitate, or XXXX XXXX s1 XXXX XXXX,
nu se afla intr-o situatie precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate XXXX XXxX care a declarat ca, dificultati
financiare nu a avut. Iar de catre organul de urmarire penala alte probe care ar
demonstra faptul ca partile vatamate se aflau intr-o stare financiarad precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale nu au fost prezentate. Totodata in cadrul urmarii
penale nu s-a constatat ca partile vatamate XXxX XxXX si XXxX Xxxx sufera de
careva deficiente fizice sau mintale sau legata de intrarea sau sederea 1n tara;

- amenintarea cu divulgarea informatiei confidentiale, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a constatat faptul ca, inculpatul Timus Dumitru ar fi amenintat
partile vatamate cu divulgarea informatilor confidentiale, mai mult, in cadrul
cercetarii judecatoresti, prin declaratiile partii vatamate XxXxXx XxXX, S-a constatat
faptul ca, anume reprezentantii organului de urmarire penala si anume ofiterul de
urmarire penald a fost cel care ameninta partea vatamata ca va divulga informatia
confidentiala, parintilor partii vatamate, daca ultima nu va declara ceia ce i se cere
de catre Ofiterul de Urmarire penala;
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- in actiunile lui Timus Dumitru lipseste cu desavarsire elementul obligatoriu
a componentei de infractiune incriminate - amenintare cu aplicarea sau aplicarea
violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, Or in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca prin declaratiile partii vatamate XXXX
XXXX, cd atat ea cat g1 XXXX XXXX, nu au fost amenintate si in privinga acestora nu
s-a aplicat violenta fizica sau psihica pentru a fi determinate sau pentru a presta
servicii sexuale ultima declarand ca, "Nici o persoand nu ne-a presat, nu m-a pus cu
forta, eu singura am acceptat si am plecat... Nu am fost obligata de nimeni pentru a
presta aceste servicii... a doua oara cand am plecat in or. Paris am fost informata
de catre Natalia, prestarea serviciilor sexuale mi-a fost propusa de Natalia",;

- desi prin rechizitoriu, inculpatului Timus Dumitru 1 se incrimineaza si
elementul infractiunii - intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in
mod rezonabil, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat ca, partile vatamate
nu au fost obligate sa intoarca careva sume de bani in calitate de datorii, fapt
confirmat de catre partea vatamata XXXX XXXX care a declarat ca, "Nu am fost
obligata si influentata pentru a intoarce careva datorii...” lar prin alte probe
materiale anexate si cercetate pe prezenta cauza penald nu se constatd existenta
acestui element in actiunile inculpatului;

- de catre acuzatorul de stat inculpatului Timus Dumitru i1 se incrimineaza
ingeldciunea manifestata prin promisiunea obfinerii unui venit in proportii mari din
contul practicarii prostitutiei. In cadrul cercetrii judecatoresti nu s-a constatat faptul
ingeldrii partilor vatamate, Or prin declaratiile partii vatamate XxxX XXxX, ultima a
declarat ca, "Eu nu am fost dusa in eroare referitor la serviciile pe care urma sa le

prestez sau intr-un alt mod inselata "',
- in spetd, prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata

s-a constatat faptul ca partile vatamate XxxXx XxXX si Xxxx Xxxx nu au fost
constranse de catre inculpatul Timus Dumitru la practicarea prostitutiei, ba chiar mai
mult Xxxx Xxxx a declarat ca nici prima data si nici a doua data cand a plecat in
Franta nu au fost constranse sub nici o forma sa practice prostitutia;

- declaratiile date de catre partile vatamate la faza de urmarire penald sunt
contradictorii, mai mult aceste declaratii au fost date sub influenta, fapt constatat
prin audierea in sedinta de judecata a parfii vatamate XXXX XXXX, care a declarat ca,
"Cand am dat declaratii la politie anchetatorul dadea intrebari §i dorea sa auda
doar ceia ce dorea el, interogatoriul a fost unul presat nu ca aici in sedinta de
judecata. Eu sustin declaratiile date astazi in sedinta de judecata';

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia;
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- decizia atacata prezintd si deficiente sub aspectul motivarii, deoarece
instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra motivelor invocate
in apel, a facut o motivare haotica, contradictorie, bazatd pe teorie, fara o
argumentare concreta.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura
penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul a mentionat ci instanta de apel examinand cauza just
a constatat circumstantele de drept si de fapt, si corespunzator, corect a stabilit
vinovatia lui Timus Dumitru in comiterea infractiunii si a incadrat actiunile acestuia
in baza infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

in acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ci recurentul, de fapt,
i-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacia probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost

corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.
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In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La fel, din textul recursului declarat, se atestd ca recurentul critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala, precum si incélcarea art. 6 CEDO, sub aspectele
ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si/sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma faptului ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 24-36, vol. V), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101, 414, 417 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza,
fara a intreprinde toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei supuse atentiei sale, or nu a evaluat si nu a inlaturat in totalitate divergentele
din probele administrate la faza de urmarirea penala, cercetate in prima instanta si
verificate in sedinta instantei de apel.

In acest sens, Colegiul penal largit, analizind continutul deciziei instantei de
apel atesta ca instanta de apel a pronuntat decizia de condamnare, a constatat fapta
infractionala ca fiind savarsita de inculpatul Timus Dumitru si a calificat actiunile
acestuia in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane, conform
indicilor calificativi: - recrutarea, transportarca si adidpostirea mai multor
persoane, cu consimtamantul acestora, in scop de exploatare sexualia comerciala,
savarsita de mai multe persoane, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si
psihice nepericuloase pentru viata si saniatatea persoanei, inclusiv prin
amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimelor,
precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate (f.d. 22, 23, 29, vol. V), indicand
ca proba decisiva declaratiile din prima instantd a pargii vatamate XXXX XXXX,
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verificate prin citire in sedinta instantei de apel (f.d. 24-26, 33, vol. I), desi ultima,
fiind audiatad in prima instantd a dat declaratii opuse celor de la urmarirea penald, in
care aceasta a negat In mare parte circumstantele comiterii infractiunii retinute de
instanta de apel in descrierea faptei constatate ca fiind comisa de catre inculpatul
Timus Dumitru.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin,
in lipsa oricarui dubiu rezonabil, in care parte aceste declaratii demonstreaza
actiunile infractionale: - recrutarea si adapostirea, precum si mijloacele de
savarsire a infractiunii retinute in spetd: - prin amenintare cu aplicarea violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si saniatatea persoanei, inclusiv prin
amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimelor si
prin abuz de vulnerabilitate, sau care anume probe dovedesc actiunile
infractionale si mijloacele savarsirii infractiunii mentionate in aceasta forma de catre
inculpatul Timus Dumitru, in conditiile 1n care partea vatamata XxXxX XXxXX potrivit
declaratiilor acesteia din prima instanta (luate in considerare ca proba decisiva de
instanta de apel, pe care si-a intemeiat solutia din prezenta spefa) a negat in mare
parte circumstantele ce ar putea fi retinute la demonstrarea actiunilor infractionale si
mijloacelor de savarsire a infractiunii, evidentiate supra (luate in considerare de
instanta de apel la incadrarea faptei inculpatului Timus Dumitru in baza art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, conform invinuirii).

Or, potrivit declaratiilor partii vatamate XxxxX XxxX din prima instanta (f.d.
83-85, vol. IV), descrise de instanta de apel in decizia sa ca proba decisiva (f.d. 24-
26, vol. V), aceasta a declarat ca: "In ianuarie 2017 a avut o intalnire cu Timus, unde
au discutat niste detalii €XpUSe in rechizitoriu cu care a fost de acord. Au discutat
cad o sa se duca in Franta §i o sa practice prostitutia. Cunoaste ca nici o persoand
care era acolo nu a presat-o, nu a pus-o cu forta si nu a fost influentata in nici un
mod sd faca acest lucru, ea singurda a plecat”..."Sustine ca niciodata nu a dat bani
lui Timug"..."Persoane ca Timus.... nu le-au amenintat"..."Cat se aflau in Franta nu
erau sechestrate in apartament, ele puteau iesi in orice moment §i sa meargd unde
doresc”...."Pana a pleca nu a avut dificultati financiare”..."Banii de la clienti ele ii
luau, se urcau in masina si plecau la apartament”..."a doua oara a mers cu avionul,
ea personal a achitat biletele. Prima data a mers cu automobilul si nu a achitat, dar
apoi a lucrat §i a intors datoria".

Totodata, Colegiul penal largit observa ca partea vatamata XxXxX Xxxx a dat
alte declaratii in cadrul audierii la faza urmaririi penale (f.d. 190-192, vol. 1), ce sunt
divergente cu cele date la faza judecarii cauzei din prima instanta, fara insa ca
instanta de apel conform prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald sa audieze partea vatamata sau sa verifice si declaratiile acesteia de la faza
urmaririi penale prin citire in sedinta de judecata din instanta de apel (f.d. 2, vol. V)
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pentru a inlatura divergentile si dubiile ce rezulta din acestea si a stabili care din
acestea sunt veridice.

In consecinta, Colegiul penal largit atesta c instanta de apel a adoptat decizia
din prezenta speta, printr-o motivare superficiala, fara a verifica probele decisive si
a clarifica aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le fara o argumentare
cuvenita, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, anume divergentele
ce rezulta din declaratiile partii vatamate XXxXX XXXX, prin ce a fost afectata solutia
adoptata si astfel, recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei
de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Totodata, verificand sentinta in speta data, Colegiul penal largit nu accepta
motivarea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, deoarece in sentinta nu sunt aduse
motive relevante pentru aceasta recalificare.

In acest context, Colegiul penal lirgit indici cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sd {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in
dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Timus Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Timus Dumitru XxxxX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Inculpatul Timus Dumitru XxXxXx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca
in privinta lui nu este aplicatd masura preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare,
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon
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