Dosarul nr. 1ra-824/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 octombrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Guzun Ion, Pitic Mariana,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Taut Dorina, de catre avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Sprinceana
Ion si de catre avocatul Cdus Miroslav in numele inculpatului Sanduta Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2020, in cauza penala in privinta lui,

Sprinceand Ion xXxxxxxxxXxxxxxxxxxxxxx

Sanduta Ion xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Rebeja Igor xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 31.10.2017-15.11.2019;
Instanta de apel: 20.12.2019-11.11.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2020 — 04.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 noiembrie 2019,
procesul penal in cauza lui Sprinceana Ion, care a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 186 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal (episodul din data de 19.08.2017 -
20.08.2017), s-a incetat in legatura cu impdcarea partilor.

Procesul penal in cauza lui Sanduta Ion, care a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Codul penal (episodul din data de 19.08.2017 -
20.08.2017) a fost incetat in legatura cu impdcarea partilor.

Procesul penal in cauza lui Rebeja Igor, care a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, a fost incetat din motivul retragerii
plangerii prealabile de catre partea vatamata R. M.

Sprinceana Ion, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
in art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, (episodul din data de 20.07.2017), si in baza
acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
lui Sprinceand Ion, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5
(cinci) ani cu calcularea termenului de proba din momentul intrdrii in vigoare a
sentintei, precum si dacd, in termenul de probd, condamnatul nu va savarsi o



noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Sanduta Ion, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute in
art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, (episodul din data de 20.07.2017), si in baza
acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Sanduta Ion, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani cu
calcularea termenului de proba din momentul intrdrii In vigoare a sentintei,
precum si dacd, In termenul de probd, condamnatul nu va sdvarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei, instanta de judecata a obligat
condamnatii Sanduta Ion si Sprinceana Ion sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Sprinceana Ion
iImpreund si de comun acord cu Sanduta Ion, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in perioada de timp, 19 august 2017, orele 19:30
min - 20 august 2017, orele 07:30, aflandu-se pe teritoriul Pietei Comerciale
,Delfin” pe adresa str. Alba Iulia 198, mun. Chisindu, pentru realizarea scopului
infractional avut, asigurandu-se de faptul ca actiunile acestora raman neobservate
de catre alte persoane, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciatul al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, pe ascuns au sustras o platforma pentru
transportarea marfurilor, ce apartine lui H. N, dupa care cu bunul sustras au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate daune materiale in
proportii considerabile In suma totald de 2500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sprinceana Ion si Sanduta Ion au
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal - furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La 20 iulie 2017 orele 09:00 - 17:00, Sprinceand Ion, impreund si de comun
acord cu Sanduta Ion si Rebeja Igor, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. 210, pe adresa str. Alba
lulia 202, mun. Chisindu, pentru realizarea scopului infractional avut,
asigurandu-se de faptul cd actiunile acestora raman neobservate, actionand prin
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, pe
ascuns au sustras un safeu metalic in valoare de 1000 lei, in care se aflau: mijloace
banesti iIn suma de 1130 euro, care conform ratei de schimb oficial al BNM a
constituit suma de 23650 lei; 2000 dolari SUA, care conform ratei de schimb oficial
al BNM a constituit suma de 36319 lei; 5000 lei; 4 inele din aur in valoare de 26000
lei; 2 bratari din aur in valoare de 9000 lei; 2 cruciulite din aur in valoare de 12000
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lei; o cruciulita din piele de culoare neagra in valoare de 100 lei; 2 portmonee de
culoare negru si cafeniu in valoare de 250 lei.

In circumstantele nominalizate, Sprinceand Ion impreund si de comun acord
cu Sanduta Ion si Rebeja Igor, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, pe ascuns au sustras de pe raftul dulapului, amplasat in camera
pentru copii a apartamentului nr. 210, pe adresa xxxxxxxxxx, mijloace banesti in
suma de 25 euro, care conform ratei de schimb oficial al BNM a constituit suma
de 523 lei; 100 dolari SUA, care conform ratei de schimb oficial al BNM a constituit
suma de 1815 lei; 1000 hrivne ucrainene, care conform ratei de schimb oficial al
BNM a constituit suma de 699 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate, R. M. o daund materiald in
proportii mari in suma totala de 116356 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sprinceana Ion, Sanduta Ion si Rebeja
Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) din Codul penal,
conform indicilor calificativi ,furtul, adicd sustragerea pe la ascuns a bunurilor altei
persoane, sivdrsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani,
Oganisean Armen, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Sanduta Ion sa fie recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 90 din
Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Sanduta Ion de
suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, dacd, in termenul
de probd, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat;

Sprinceana Ion sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) din Codul penal cu stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 90 din Codul
penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Sprinceand Ion de suspendat
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, dacd, in termenul de proba,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat;

Rebeja Igor sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (4) din Codul penal cu stabilirea pedepsei 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 90 din Codul
penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd Iui Rebeja Igor de suspendat
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, dacd, in termenul de proba,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat; in rest, sentinta contestata
sa fie mentinuta fara modificari.

- avocatul Miroslav Caus in interesele inculpatului Sanduta Ion, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari



prin care procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, sa fie
incetat in legatura cu Impacarea pdrtilor.

- avocatul Coptu Sergiu in interesele inculpatului Sprinceana Ion, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care procesul penal in privinta lui Sprinceana Ion, pe art. 186 alin. (2) lit. b) si d)
din Codul penal, sa fie incetat pe motivul impacarii partilor.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca:

- sumad integrala a prejudiciului de 117 000 lei depaseste 20 salarii medii
lunare pe economie prognozate prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, ceea ce justificd concluziile organului de urmarire penala si
pozitia acuzdrii privitor la incadrarea juridico-penald a faptei vizate in baza
art.186 alin.(4) Cod penal;

- instanta de judecata eronat a reincadrat actiunile inculpatilor in baza art.186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, fard a tine cont de probele administrate. Astfel,
instanta de judecata a recalificat actiunile inculpatilor, doar bazandu-se pe
declaratiile suplimentare ale partii vatamate;

- in cadrul sedintei de judecata, atat prin declaratiile partii vatamate, cat si
martorilor s-a stabilit cu certitudine faptul cd in actiunile ambilor inculpati
Sanduta Ion si Sprinceand Ion sant prezente elementele infractiunii prevazute de
art.186 alin. (4) Cod penal, faptul confirmat prin probele cercetate in cadrul
sedintei de judecatsd;

- desi in cadrul urmaririi penale, partea vatdimatd a depus o cerere prin care
solicitd incetarea urmaririi penale in privinta lui Rebeja Igor, din motiv ca isi
retragere plangerea si nu doreste ca el sa fie tras la raspundere penald, procurorul
a reiterat ca numitul nu a depus o cerere similard, prin care a solicitat incetarea
procesului penal in privinta acestuia, acesta nu si-a expus liberul consimtamant
si vointa de a Inceta proces penal din motivul nominalizat. In aceastd ordine de
idei, reitereaza cd, la terminarea urmdririi penale si in cadrul cercetdrilor
judecdtoresti acesta si-a recunoscut doar partial vinovatia, nu a solicitat incetarea
procesului penal in privinta sa;

- partea vatdmata nu s-a expus asupra invinuitilor/inculpatilor Sanduta Ion si
Sprinceanad Ion in continutul cererii de retragere a plangerii, indicand expres, in
modul unilateral si selectiv, cd este dispusd de a retragere plangerea numai
impotriva fiului sdu, Rebeja Igor, careva pretentii fata de el nu are, nefiind
elucidate eventualele circumstante de reparare a prejudiciului cauzat de catre
ceilalti participanti la comiterea infractiunii in cauzsa;

- faptul cd partea vatamatd nu este de acord sa-si retraga plangerea integral,
abordand doar vointa de a produce efectele juridice in privinta unui singur
inculpat, nu permite dispunerea solutiei procesuale corespunzatoare, ceea ce ar
constitui o violare a dreptului la un proces echitabil;

- totodatd, inculpatii Sprinceana Ion si Sanduta Ion nu si-au recunoscut
integral vinovatia. Sprinceand Ion a indicat expres ca vina pe acest episod o
recunoaste partial, nu este de acord cu toate bunurile sustrase, din ceea ce spune
partea vatdmata ca au fost sustrase alte bunuri nu recunoaste. Recunoaste doar
banii si bunurile care erau in safeu;



- inculpatul Sanduta Ion a mentionat ca in afara de safeu, alte bunuri din
apartament nu au luat. Este de acord cu pretul safeului de 1000 lei, in safeu se
aflau mijloace banesti 1130 euro, 2000 dolari SUA, 5000 lei, 4 inele din aur, 2
bratari din aur, 2 cruciulite din aur si o cruciulita din piele de culoare neagra si 2
portmonee. In safeu nu erau inelele din aur, de fapt era doar un inel. A luat 1300
euro, dolari erau mai putini de 2000, 5000 lei erau. Era doar un inel cu piatra,
bratari, nu tine minte cate, cruciulite din aur, 2 portmonee. Suma de 5000 lei a fost
luata de cdtre Sprinceanad Ion si Rebeja Igor, s-au dus acasad la Sprinceana Ion in r-
nul Calarasi, sat. Sdseni, sa faca un volier la caine, el a plecat in oras. A doua zi s-
au intalnit nu departe de casa lui Rebeja Igor in mun. Chisindu si au impadrtit
banii;

- de asemenea, instanta de judecatd a apreciat In mod nejustificat si selectiv
probatoriul administrat la faza urmaririi penale si cercetat in cadrul sedintei de
judecata, dand prioritate declaratiilor suplimentare ale partii vatdmate, care a
concretizat ca de fapt, o parte din bunuri materiale sustrase au fost gasite, fapt
care a dus la reincadrarea juridico-penala a actiunilor inculpatilor Sanduta Ion si
Spranceand Ion din art.186 alin.(4) in art.186 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal. In
acest sens, nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra faptul ca bunurile
nominalizate Intr-adevar au fost gasite si constituie anume mijloacele materiale
initial indicate ca fiind sustrase. $i anume, pretinsele obiecte nu au fost prezentate
in sedinta de judecata pentru a fi examinate si cercetate de cdtre parti, ceea ce
permite sa apreciem critic veridicitatea declaratiilor suplimentare depuse de
partea vatdmata.

3.2. In motivarea cerintelor sale, avocatul Cius Miroslav a invocat ca:

- faptul ca Sanduta Ion s-a Impdacat cu partea vatdmatd H. N printr-o
tranzactie de impacare separata in cadrul aceluiasi proces penal, fdrd ca instanta
sd confirme aceastd tranzactie, acestea nu semnifica faptul ca procesul penal a fost
incetat automat, fara pronuntarea din partea instantei a unei sentinte in acest sens;

- astfel, art. 109 alin. (1) Cod penal conditioneaza impdcarea partilor, daca
anterior nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii,
prin ordonanta sau prin sentintd judecadtoreasca. Or, expresia ,,dispusa incetarea”
se referd la emiterea unei ordonante al organului de urmarire penala, sau a unei
sentinte judecatoresti;

- avand in vedere ca pe episodul din 19.08.2017 - 20.09.2017 cu partea
vatamatd H. N, nu existd pana la adoptarea acestei sentinte, nici o ordonanta sau
sentinta de incetare, nu se poate considera faptul cd ,a fost dispusa incetarea”
conform art. 109 alin. (1) Cod penal.

3.3. In motivarea cerintelor sale avocatul Coptu Sergiu a mentionat ca:

- In conformitate cu prevederile art. 109 din Codul penal si art. 285 alin. (1)
pct.1) din Codul de procedura penald, aceasta tranzactie de impdcare a partilor
procesului penal serveste drept motiv pentru incetarea procesului penal pe
motivul impacarii partilor, a invinuitului Sprinceana Ion cu partea vatamata si
civila R. M,;

- organul judiciar, in fata caruia s-a produs impacarea sau caruia i s-a infatisat
actul de Impdcare, declarda incetarea procesului penal atat in ceea ce priveste
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latura penala, cat si in ceea ce priveste latura civild, din momentul (de la data) in
care s-a incheiat actul juridic al impacarii si nu din momentul cand, dupa caz, s-a
dispus incetarea urmadririi penale ori s-a pronuntat incetarea procesului penal;

- concluziile instantei de fond cu privire la refuzul de a inceta procesul penal
si in privinta epizodului din 20 iulie 2017 constituie o consecintd a interpretarii
eronate si aplicarii eronate a prevederilor art. 109 Cod Penal, deoarece ambele
epizoade incriminate inculpatului Sprinceand Ion au fost conexate la initiativa
pdrtii apardrii In instanta de fond in o singurd cauza penala, desi acest lucru urma
sd-1 efectueze Inca la etapa de urmadrire penala partea acuzarii, care a preferat sa
arate anumiti indici de trimitere a cauzelor penale in instanta de judecata;

- astfel, efectuand o analiza minutioasd, detaliata si obiectiva a tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale celor intamplate, precum si a probelor
administrate in cadrul acestei cauze penale considera cd este necesar sa se
dispund incetarea procesului penal si in privinta epizodului de sustragere a
bunurilor materiale si de la familia Rebeja din 20 iulie 2017, in temeiul art. 109 din
Codul penal;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta fara
modificdri sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel, a retinut ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a tras concluzia ca inculpatii au sdvarsit anume infractiunile imputate,
aplicand o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise, rational si
intemeiat dispunand incetarea procesului penal pe motivul impacarii partilor.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel referindu-se la argumentele apelantilor, a
mentionat cd, la materialele cauzei este anexatd tranzactia de impacare din data
de 27.10.2017, conform cdreia inculpatii Spinceana Ion si Sanduta Ion invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal, pe
de o parte, si partea vatamata H. N. s-au impdacat.

Astfel, partea vatamata H. N. a declarat ca fatd de inculpatii Sprinceana Ion si
Sanduta Ion nu are careva pretentii materiale si nu doreste ca acestia sa fie atrasi
la raspundere penala.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
apdrdtorilor in partea In care au solicitat aplicarea institutiei impacarii fata de
Sprinceand Ion si Sanduta Ion pe episodul comiterii furtului de la partea vatamata
R. M., or fata de acestia s-a dispus incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacdrii pe episodul comiterii furtului de la partea vatamata H. N., pentru
infractiune similard comisa cu intentie in ultimii cinci ani, prin urmare aplicarea
prevederilor art. 109 din Codul penal, pe episodul comiterii furtului de la partea
vatamata R. M., cererea fiind depusa la 31.01.2019, ar constitui o aplicare eronata
a prevederilor legale mentionate supra.



Subsecvent, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisindu, Sergiu Zama din 28.06.2016, s-a
dispus Incetarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2016030496, in privinta lui
Sprinceand Ion, a.n.08.09.1999, din motiv cad partile sau impadcat, clasand astfel
cauza penala nominalizata.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca procesul penal in privinta lui Sprinceana
Ion si Sanduta Ion privind invinuirea adusa in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) din
Codul penal, episodul comiterii furtului de la partea vatamata H. N., s-a incetat
prin sentinta contestatd, cererea apdratorilor Sergiu Coptu, Miroslav Caus,
inculpatilor Sanduta Ion, Spinceand Ion si partii vatdmate R. M., prin care s-a
solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Sanduta Ion si Spinceana Ion
invinuiti In baza art. 186 alin.(4) din Codul penal, justificat a fost respinsa, or nu
intruneste cerintele stabilite de lege.

In continuare, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele
procurorului in partea in care a solicitat ca inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 186 alin.(4) din Codul penal.

In acest context, instanta de apel a remarcat cd, instanta de fond intemeiat si
justificat pe epizodul dat a reincadrat actiunile inculpatilor Sprinceand Ion,
Sanduta Ion si Rebeja Igor din art. 186 alin.(4) din Codul penal, in art. 186 alin.(2)
lit. b), d) din Codul penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, deoarece nu s-a constatat cauzarea daunei materiale in proportii
mari.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca, la 26.10.2017 si, la 01.02.2018, partea
vatamata R. M. a Inaintat cerere prin care a solicitat incetarea cauzei penale de
invinuire a lui Rebeja Igor din motiv ca plangerea depusa la faza de urmarire
penala a fost retrasa.

In acest context, instanta de apel, raportand prevederile legale enuntate supra
la materialele cauzei, la cererea partii vatamate, tinand cont de faptul ca Rebeja
Igor este fiul partii vatamate R. M., a considerat ca instanta de fond justificat a
dispus ca procesul penal in privinta lui Rebeja Igor privind invinuirea adusa in
baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal, sd fie incetat din motivul retragerii
plangerii prealabile de catre partea vatamata R. M..

Cu referire la numirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatilor Sprinceana
Ion si Sanduta Ion, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a reiterat
prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal si le-a aplicat corespunzator,
stabilind inculpatilor o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise, mai
mult, nici unul din participantii la proces nu au obiectat vis-a-vis de pedeapsa
stabilita inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala
solicita casarea deciziei instantei de apel, si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata;



- avocatul Caus Miroslav in numele inculpatului Sanduta Ion, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiald a sentintei primei instante in partea condamnarii inculpatului Sanduta
Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea respingerii apelului declarat, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal
in legdtura cu impdcarea partilor;

- avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Sprinceana Ion, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd
casarea partiald a sentintei primei instante in partea condamnarii inculpatului
Sprinceana Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal (episodul din 20 iulie
2017 partea vatamatd R. M.) si casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
respingerii apelului declarat, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sad fie dispusa Incetarea procesului penal in legdtura cu Impacarea
partilor.

5.1. In motivarea cerintelor sale, procurorul indica ca:

- instanta de apel respingand apelul procurorului si considerand intemeiata
concluzia reincadrarii actiunilor inculpatilor Sanduta Ion, Spinceand Ion si Rebeja
Igor de la art. 186 alin. (4) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, urma
sa motiveze concluzia data, expunindu-se asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul
Invinuirii;

- la reincadrarea actiunilor inculpatilor nu s-a tinut cont de suma integrala a
prejudiciului ce constituie 117 000 lei si depaseste 20 salarii medii lunare pe
economie prognozate prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, ceea ce justifica concluziile organului de urmarire penala si pozitia acuzarii
privitor la incadrarea juridico - penald a faptei vizate in baza art.186 alin.(4) Cod
penal;

- desi In cadrul urmaririi penale, partea vatamata a depus o cerere prin care
solicita Incetarea urmaririi penale in privinta lui Rebeja Igor, din motiv ca isi
retragere plangerea si nu doreste ca el sa fie tras la raspundere penald, reitereaza
cd numitul nu a depus o cerere similard, prin care a solicitat incetarea procesului
penal in privinta sa, acesta nu si-a expus liberul consimtdmant si vointa de a inceta
proces penal din motivul nominalizat. In aceasti ordine de idei, mentioneaz c3,
la terminarea urmaririi penale si in cadrul cercetdrilor judecatoresti acesta si-a
recunoscut doar partial vinovatia si nu a solicitat incetarea procesului penal in
privinta sa;

- instanta de judecatd a apreciat in mod nejustificat si selectiv probatoriul
administrat la faza urmaririi penale si cercetat in cadrul sedintei de judecata, dand
prioritate declaratiilor suplimentare ale partii vatamate, care a concretizat ca de
fapt, o parte din bunuri materiale sustrase au fost gasite, fapt care a dus la
reincadrarea juridico-penald a actiunilor inculpatilor Sanduta Ion si Spranceana
Ton din art. 186 alin.(4) in art. 186 alin.(2) lit. b), d) cod penal. In acest sens, nu a
fost prezentata nici o proba care ar demonstra faptul ca bunurile nominalizate
intr-adevar au fost gasite si constituie anume mijloacele materiale initial indicate
ca fiind sustrase;



- instanta de apel a emis hotdrarea pe caz cu incalcarea prevederilor art. 394
alin.(I) pct.1, 2) Cod de procedura penald, fara cercetarea intemeiatd, obiectiva si
multiaspectuald a tuturor probelor sub aspectul circumstantelor cazului si
probele prezentate de partea acuzarii de stat si fard a indica motivele pentru care
a respins probele aduse in sprijinul acuzarii;

- In asa mod, instanta de apel mentinand sentinta instantei de fond de
reincadrare a actiunilor inculpatilor Sanduta Ion si Sprinceana Ion, Rebeja Igor nu
a examinat sub toate aspectele probele administrate in cadrul urmarii penale si
cercetate In instantele judecatoresti de fond si apel in cauza penala si neintemeiat
a emis o decizie de reincadrare a actiunilor inculpatilor Sanduta Ion si Sprinceana
Ion, Rebeja Igor, parte descriptiva a careia nu corespunde cu cea rezolutiva;

5.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Caus Miroslav invoci ci:

- in apelul motivat, apdrarea a mentionat ca urma a fi incetata cauza penala
in mod integral, pe ambele episoade, deoarece Sanduta Ion nu a comis anterior o
alta infractiune, pentru care s-a dispus incetarea cauzei penale, insa in pct. 88 a
deciziei contestate, instanta de apel a repetat exact aceiasi concluzie a primei
instante precum ca ,exista o tranzactie de impacare pe primul episod”, fara a
combate argumentul apdrarii precum ca ,nu a fost dispusa incetarea procesului
penal, prin ordonantd” pentru a putea pune in aplicare interdictia prevazuta de
art. 109 Cod penal;

- faptul ca Sanduta Ion s-a Impdacat cu partea vatamata H. N printr-o
tranzactie de impdcare separatd in cadrul aceluiasi proces penal, fara ca instanta
sd confirme aceastd tranzactie, aceasta nu semnifica faptul ca procesul penal a fost
incetat automat, fara pronuntarea din partea instantei a unei sentinte in acest sens;

- avand in vedere ca pe episodul din 19.08.2017-20.09.2017 nu existd pand la
adoptarea prezentei sentinte, nici o ordonanta sau sentintd de incetare, nu se
poate considera faptul ca a fost dispusa incetarea procesului penal conform art.
109 Cod penal;

5.3. In motivarea cerintelor sale, avocatul Coptu Sergiu mentioneaza ca:

- sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel in partea ce tine de
condamnarea inculpatului Sprinceand Ion in temeiul art.186 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, pentru episodul din 20.07.2017, privind sustragerea bunurilor de la
partea vatamata R. M., este neintemeiata, iar concluziile instantelor de fond in
aceastd parte cu privire la refuzul de a inceta procesul penal pe acest episod, in
legatura cu impacarea partilor sunt lipsite de suport juridic;

- In sedintd de judecata a fost audiatd in calitate de parte vatamata R. M., care
prin declaratiile sale a confirmat faptul sustragerii anumitor bunuri materiale din
apartamentul familiei sale cu nr. 210 amplasat pe adresa str. Alba lulia nr. 202
mun. Chisindu si a confirmat faptul ca a comis o eroare in privinta anumitor
obiecte de aur ce au fost indicate in lista bunurilor materiale sustrase din
apartament, obiecte care ulterior peste o anumita perioadd de timp au fost
depistate de ea in alt loc. Astfel prin declaratiile sale, ea a confirmat faptul ca de
fapt au fost sustrase bunuri materiale evaluate la un pret mai mic decat marimea
proportiilor mari stabilite prin Hotdrarea Guvernului RM mentionata supra
privind marimea salariului mediu pe economie pentru anul 2017;



- la fel, studiind continutul deciziei instantei de apel partea apararii a constatat
o interpretare generala data de catre instanta de apel declaratiilor inculpatului
Sprinceana Ion, mentionand succint cd a apreciat critic declaratiile inculpatului
Sprinceanad Ion, considerandu-le partial neveridice;

- instanta de apel prematur a acceptat concluziile instantei de fond cu privire
la refuzul de a inceta procesul penal in privinta inculpatului Sprinceana Ion
potrivit prevederilor art. 109 Cod Penal si in privinta epizodului privind
sustragerea bunurilor de la partea vatdamata R. M. din 20.07.2017 pe motivul
impdcdrii partilor, fara a da o analiza si apreciere detaliatd si minutioasa fiecarei
circumstante de fapt si de drept invocatd de partea apdrdrii cu privire la
necesitatea Incetdrii procesului penal pe acest epizod, si astfel, a pus la baza
deciziei sale contestate anumite concluzii si motive neintemeiate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, avocatul
Coptu Sergiu in numele inculpatului Sprinceana Ion a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In particular avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii cdii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceastd etapd a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta
a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce
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imprejurari a fost comisd, dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi sa le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constat incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In acest context este relevant de specificat c3, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia inculpatilor si
incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acestia, in cazul stabilirii culpei si
sd se expuna la principalele motive invocate in ordine de apel.

Insd, in cauza deferita judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina
madsurad aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Potrivit recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Tdut Dorina, autorul 1si intemeiaza criticile, prin prisma
temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Din continutul criticilor expuse de catre procuror, Colegiul penal largit
retine cd acesta in esenta semnaleazd acel fapt ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi, fapt ce a dus potrivit ultimului la reincadrarea gresita a
actiunilor inculpatilor.

In esent3, criticile procurorului se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand mentinerea recalificdrii actiunilor lor in baza art. 186 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal.

In sensul celor invocate Colegiul Penal largit retine ca potrivit prevederilor
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In spetd se constatd ci instanta de apel criticind aprecierea probelor de
catre procuror si preluind drept intemeiata concluzia primei instante referitor la
reincadrarea actiunilor inculpatilor Sanduta Ion, Sprinceana Ion si Rebeja Igor de
la art. 186 alin.(4) Cod penal in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, urma sa
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aprecieze fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, totodata fiind necesara motivarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii tuturor probelor administrate de organul de urmarire penala.

Potrivit rechizitoriului infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod
penal, imputatd inculpatilor Sprinceana Ion xxx, Sanduta Ion xxx si Rebeja Igor
xxx a fost comisd la data de 20.07.2017.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 a
fost de 5300 lei, iar prin Hotarirea nr. 572 din 19.07.2017 cu privire la modificarea
Hotararii Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016 in partea dispozitiva, cifra
,5300" a fost substituita cu cifra ,,5600”.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, péstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul sdvirsirii faptei.

Pornind de la materialele prezentate se constatd ca suma initiald, integrala
a prejudiciului cauzat este de 117 000 lei, ceea ce depaseste 20 salarii medii lunare
pe economie prognozate prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei, ceea ce justificd concluziile organului de urmadrire penala si
pozitia acuzadrii privitor la Incadrarea juridico-penald a faptei vizate in baza art.
186 alin. (4) Cod penal.

In motivarea solutiei adoptate, atit instanta de fond, cit si instanta de apel
au conchis ca, ”...instantei de judecatd in sensul invinuirii aduse inculpatilor
Sprinceand Ion xxx, Sanduta Ion xxx si Rebeja Igor xxx in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal nu i-au fost prezentate probe concludente si pertinente, care confirmd cu certitudine
cuantumul bunurilor sustrase si cauzarea pdrtii vatamate R. M. a daunei materiale in
proportii mari, in sumd totald de 116 356 lei. Fiind stabilitd cu certitudine suma
prejudiciului cauzat prin infractiune de 103 356 lei. De aceea, instanta de judecatd,
potrivit art. 390 CPP, pe epizodul dat va reincadra actiunile inculpatilor Sprinceand Ion
xxx, Sanduta Ion xxx si Rebeja Igor xxx din art. 186 alin. (4) Cod penal in art. 186 alin.
(2)1it. b), d) Cod Penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdavirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece nu s-
a constatat cauzarea daunei materiale in proportii mari...”.

Analizand materialele cauzei in coraport cu motivarea decizie contestate,
Colegiul Penal constata ca solutia privind reducerea cuantumului prejudiciului
cauzat partii vatamate R. M. s-a intemeiat doar in baza declaratiilor suplimentare
ale acesteia, care a concretizat cd de fapt o parte din bunurile materiale sustrase
au fost gasite, fapt care in consecinta a dus la reincadrarea juridico-penala a
actiunilor inculpatilor.

In sensul dat instanta de recurs ordinar constati ci intru confirmarea celor
retinute nu au fost prezentate, cercetate si analizate careva probe care in fapt ar
demonstra ca bunurile nominalizate intr-adevar au fost gasite si constituie
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anume mijloacele materiale initial indicate ca fiind sustrase, pretinsele obiecte nu
au fost prezentate instantei pentru a fi examinate si cercetate de catre parti.

Instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca recalificand actiunile
inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de fond omite
sd-si motiveze solutia adoptata, astfel partea descriptivda a sentintei de
condamnare a inculpatilor in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal nu
cuprinde descrierea faptei considerate ca fiind doveditd, solutie mentinutd si
reiteratd integral de instanta de apel, eroare de drept stipulata in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod procedura penala.

Verificand criticile asupra solutiei instantei de apel, expuse in recursurile
declarate de avocatii Miroslav Caus si Coptu Sergiu in numele inculpatilor
Sandutd Ion si respectiv Sprinceana Ion, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul
penal largit constatd, ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la
intrebarea apadrarii privind neacceptarii tranzactiei de Impdcare intre partea
vatdamata R. M. si inculpatii Sprinceana Ion xxx, Sanduta Ion xxx pe episodul din
20.09.2021.

Conform art. 109 alin.(1) Cod Penal impdcarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II - VI
din Partea speciald, precum si in cazurile prevdzute de procedura penald, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca
rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani. Alin.(2) impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmadririi penale si pina la retragerea completului de judecata pentru
deliberare.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art.
53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Potrivit deciziei instantiei de apel s-a retinut ca ”...fiind nefondate
argumentele apdratorilor in partea in care au solicitat aplicarea institutiei impdcdrii fatd
de Sprinceand lon si Sanduta Ion pe episodul comiterii furtului de la partea vatamatd R.
M., or fatd de acestia s-a dispus incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcarii pe
episodul comiterii furtului de la partea vitamatd H. N., pentru infractiune similard
comisd cu intentie in ultimii cinci ani, prin urmare aplicarea prevederilor art. 109 din
Codul penal, pe episodul comiterii furtului de la partea vitamatd R. M., cererea fiind
depusd la 31.01.2019, ar constitui o aplicare eronatd a prevederilor legale..”

Colegiul penal subliniaza cd, Sanduta Ion si Sprinceand Ion au semnat o
tranzactie de impacare cu partea vatamata H. N, fapt confirmat prin tranzactia
de impdcare din data de 27.10.2017 (vol. I).

Tot la data de 27.10.2017, Sprinceand Ion s-a impdcat cu partea vatamata R.
M..
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Mai mult, la f.d. 21, vol. III este prezenta cererea partii vatdmate R. M. din
31.01.2019 prin care ultima a invocat ca i-a iertat pe inculpatii Sprinceana Ion si
Sanduta Ion, cu ei s-a impdcat si careva pretentii fata de acestia nu are. Cererea
nominalizata a fost acceptata prin consemnare de catre ambii inculpati.

De remarcat cd, tranzactiile de impacare nominalizate supra, au fost semnate
in cadrul aceluiasi proces penal, cauzele penale fiind conexate prin incheierea
instantei de fond din 26.12.2017 (f.d. 238 vol. II), iar consecutivitatea semnarii
acestor tranzactii nu constituie un temei verosimil in vederea neaplicabilitatii art.
109 Cod penal.

Instanta de recurs ordinar analizand hotararile instantelor inferioare sub
aspectele invocate mai sus, nu s-au referit argumentat si explicit asupra
tranzactiei de impacare intre partea vatamata R. M. si inculpatii Sprinceana Ion
xxx, Sanduta Ion xxx pe episodul din 20.09.2021.

Potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel, admite concluzia
neargumentatd, retinand ca ,,...prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului
Buiucani mun. Chisindu, Sergiu Zamd din 28.06.2016, a fost incetatd urmdrirea penald
pornitd in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal, pe cauza penald
nr.2016030496, in privinta lui Sprinceand Ion xxx, a.n.08.09.1999, din motiv ci pdrtile
sau tmpdcat (f.d. 138, vol. II), aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal se considerd
imposibild in privinta ambilor inculpati, atit in privinta lui Sprinceand Ion xxx cit si a
lui Sanduta Ion xxx”.

Mai mult, contrar celor retinute, instanta de apel concluzioneaza ca
neacceptarea tranzactiei de impacare pe episodul comiterii furtului de la partea
vatamata R. M., se datoreaza faptului ca procesul penal in privinta inculpatilor
Sprinceana Ion xxx si Sanduta Ion xxx privind invinuirea adusa in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal episodul comiterii furtului de la partea vatamata H.
N., s-a incetat prin sentinta contestata.

Circumstantele expuse atesta cd, instanta de apel nu a judecat cauza penala
in conditiile prescrise de lege, fapt ce a afectat solutia instantei, hotararea atacata
necuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, prin urmare temeiurile
invocate de recurenti gasindu-si confirmarea.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea apreciere obiectiva probelor administrate In cauzd, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
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in apel si, in dependentd de datele obtinute, s pronunte o hotarare legals,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre avocatul Coptu Sergiu in
numele inculpatului Sprinceand Ion si de catre avocatul Caus Miroslav in numele
inculpatului Sanduta Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Sprinceand Ion
xxxx, Sanduta Ion xxxx si Rebeja Igor xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 17 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Guzun lon

Pitic Mariana
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