Dosarul nr. 1ra-842/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ionas
Gheorghe in numele partii vatamate Martinov Ilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui
Svistunov Alexandr xxX, ndascut la XXX,
originar si domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.06.2020 - 25.06.2020;
Instanta de apel: 14.07.2020 - 27.11.2020;
Instanta de recurs: 27.01.2021 - 12.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 25 iunie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Svistunov Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.152 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 140 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii s. Pocrovca r-nul Donduseni. S-a dispus
incasarea de la Svistunov Alexandr in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 768 lei. Actiunea civild inaintatad de partea vatamata Martinov Ilia, s-a
admis in principiu, insa asupra cuantumului despagubirilor urmand sa se pronunte
instanta n ordinea procedurii civile la cererea partii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, inculpatul
Svistunov Alexandr la data de 29.12.2019 in jurul orelor 21:30, in timp ce se afla
in ospetie in gospodaria cet. Ralschii Igor, situatd in aceiasi localitate, avand
intentia pricinuirii leziunilor corporale, in rezultatul unui conflict aparut pe fonul
relatiilor ostile i-a aplicat consdteanului sau Martinov Ilia, anul nasterii XXX, 0
lovitura cu un pahar din sticla cu volumul de 200 ml si o lovitura cu piciorul in
regiunea capului, cauzandu-i astfel vatamare corporala medie, conform raportului
de constatare Nr. 202017P045 din 18.02.2020.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, adica
vatamarea intenfionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.



3. Partea vatimata Martinov llia a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Svistunov Alexandr sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. De asemenea, sa fie admisa actiunea civila inaintatd cu
dispunerea incasarii de la inculpat in folosul partii vatdmate a prejudiciului moral
cauzat estimat la suma de 100 000 lei si a tuturor cheltuielilor judiciare.

In motivarea cerintelor a invocat ci, instanta de fond in mod ilegal a adoptat
sentinta, deoarece cauza penala nu putea fi examinatd in procedurd simplificata in
situatia in care inculpatul a refuzat sa dea declaratii.

A remarcat cd, prima instan{a nu a intrat in esenta cauzei penale, nu a descris
detaliat probele acuzarii din care rezultd vinovatia inculpatului si prin fraze
generale a constatat comiterea faptei infractionale de catre Svistunov Alexandr.

A mai mentionat faptul ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea
blanda in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia. Considera ca, la stabilirea
categoriei §i marimii pedepsei prima instantd nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, de faptul cauzarii de catre inculpat a loviturilor cu o duritate
lesitd din comun, de comportamentul nerespectuos fatd de partea vatdmata in
timpul s1 dupa comiterea infractiunii, ignorand cerintele de restituire a pagubei, de
consecintele extrem de grave a loviturilor suportate, iar consecintele traumelor
suferite partea vatamata le va resimfi pentru tot restul vietii.

A indicat ca, prima instanta a examinat cauza penala in lipsa partii vatamate,
care nici nu a fost citata pentru participare la examinare, fiind incélcat art.6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2021, a fost admis apelul, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Svistunov Alexandr,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 240 ore muncad neremuneratd in
folosul comunitatii.

A fost admisa in principiu actiunea civila depusa de catre partea vatamata
Martinov Ilia impotriva inculpatului Svistunov Alexandr in partea ce tine de
incasarea prejudiciului material in procesul penal respectiv, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta civila.

Solicitarea partii vatamate Martinov Ilia cu privire la incasarea de la
inculpatul Svistunov Alexandr in beneficiul lui Martinov Ilia a prejudiciului moral
a fost admisa partial.

Sa incasat din contul inculpatului Svistunov Alexandr in beneficiul partii
vatamate Martinov Ilia prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Solicitarea partii vatamate Martinov Ilia cu privire la incasarea de la
inculpatul Svistunov Alexandr in beneficiul lui Martinov Ilia a cheltuielilor de
asistenta juridica a fost admisa.

Sa dispus de a incasa din contul inculpatului Svistunov Alexandr in
beneficiul partii vatamate Martinov Ilia cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 3000 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpatul
Svistunov Alexandr in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare a fost admisa, cu
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 768 lei.



4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a apreciat ci in spetd a fost
demonstrata incontestabil, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, prin suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatului Svistunov Alexandr 1n comiterea
infractiunii incriminate, deoarece in sedinta instantei de apel s-a constatat cu
certitudine ca, Svistunov Alexandr la data de 29.12.2019 in jurul orelor 21:30, in
timp ce se afla Tn ospetie in gospodaria cet. Rilschii Igor, situatd in s. Pocrovca r-
nul Donduseni, avand intentia pricinuirii leziunilor corporale, in rezultatul unui
conflict aparut pe fonul relatiilor ostile i-a aplicat consateanului sdu Martinov Ilia,
anul nasterii 14.01.1999, o lovitura cu un pahar din sticla cu volumul de 200 ml si
o lovitura cu piciorul in regiunea capului, cauzandu-i astfel vatamarea corporald
medie, conform raportului de constatare Nr. 202017P045 din 18.02.2020.

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului precum ca el nu I-a lovit pe
Martinov Ilia cu piciorul in regiunea fetii, deoarece ele se combat prin depozitiile
partii vatamate Martinov Ilia, iar martorii audiati in cadrul sedintei instantei de apel
Rilschii Igor si Rilschii Artiom au indicat ca insasi momentul aplicarii loviturii sau
loviturilor de catre Svistunov Alexandr lui Martinov Ilia ei nu au vazut, deoarece
Rilschii Igor a indicat ca s-a dus in beci dupa vin, iar Rilschii Artiom a indicat ca a
lesit la fumat impreund cu Latisev Anton, ei vazand numai consecintele
conflictului.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca
inculpatul Svistunov Alexandr pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod penal, precum si
avand in vedere Scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea infractiunii
savarsite, care in temeiul art.16 alin.(3) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, de persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, se
caracterizeaza la locul de trai satisfacator, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si considera cd reeducarea si corectarea acestuia este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In contextul celor retinute si tinind cont de analiza cumulativi a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa lui Svistunov
Alexandr urmeaza sa fie stabilitd sub forma de 240 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

4.3. Pe de alta parte, instanta de apel a constatat cd partea vatamata Martinov
Ilia a fost recunoscut ca parte civild pe dosar, depunand si o cerere de recuperare a
pagubei morale si materiale cauzate prin infractiune.

In explicatiile sale si in cererea privind actiunea civild partea vitimati a
invocat ca, prin infractiunea comisa de catre inculpatul Svistunov Alexandr i-a fost
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cauzat un prejudiciu material suportat in suma de 20 000 lei, prejudicial moral in
suma de 100 000 lei si suma de 3 000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel a retinut in ce priveste repararea prejudiciului material
cauzat partii vatamate, ca considera necesar a admite cererea in principiu, lasand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta de ordin civil, dat fiind
faptul ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe in acest sens de catre
partea vatamata, fiind doar numite niste sume banesti de catre ultimul, dar pentru
justa solutionare a actiunii civile urmeaza a fi stabilit cuantumul prejudiciului
material reiesind din bonurile anexate si necesitatea procurarii medicamentelor si
celorlalte bunuri procurate prin bonurile respective, de asemenea stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre acestea si actiunile inculpatului Svistunov Alexandr.

Totodata, instanta de apel a explicat partii vatamate Martinov Ilia ca, el nu
este lipsit de posibilitatea de a solicita recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiunea savarsita de Svistunov Alexandr prin Tnaintarea unei actiuni civile in
instanta judiciara la locul de trai in ordinea procedurii civile.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca cerinta de incasare a
prejudiciului moral inaintata de catre partea vatamata Martinov Ilia urmeaza a fi
admisa partial, tindnd cont de faptul cd partea vatdmatd in urma actiunilor
prejudiciabile ale lui Svistunov Alexandr nu poate duce o viatd normald cu
activitatea de munca efectiva ca cea de pana la incident, simte disconfort pana in
prezent din cauza ranii pe care o are, din care considerente instanta de apel a
considerat necesar de a incasa de la Svistunov Alexandr in beneficiul lui Martinov
[lia prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, sumd pe care o considerd
proportionala suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solicitarea privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 3 000 lei, pe care a
admis-0 integral. Instanta de apel a dispus si incasarea de la inculpatul Svistunov
Alexandr in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei.

Instanta de apel a explicat ca, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza
penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi $i a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0. Ca
urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

5. Avocatul Tonas Gheorghe in numele partii vatamate Martinov Ilia,
contesta cu recurs decizia, solicita casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntare unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului Svistunov Alexandr recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(1)
Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Admiterea totala a
actiunii civile inaintate cu dispunerea incasarii de la Svistunov Alexandr in folosul
partii vatamate Martinov Ilia a prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000 lei.

In motivarea cerintelor apirarea invoci ca, instanta de apel a stabilit in mod
ilegal inculpatului Svistunov Alexandr pedeapsa sub forma de 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii deoarece aceasta putea fi numitd doar
persoanei care accepta sa execute o asemenea pedeapsa iar instanta de apel nu a
stabilit un asemenea accept pe parcursul judecarii cauzei penale.



Indica cd, in asemenea circumstante rezultd ca instanta de apel a aplicat
inculpatului Svistunov Alexandr pedeapsa sub forma de 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii contrar prevederilor legale si, astfel, este
prezent temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala.

Considera ca, la capitolul cuantumului prejudiciului moral cauzat, instanta
de apel nu a tinut cont de faptul cd inculpatul Svistunov Alexandr a aplicat lovituri
dure de la care Martinov Ilia a avut nevoie de spitalizare si tratament de lunga
duratd, ceia ce a dus la cauzarea unor dureri fizice si suferinte psihice. Retine ca,
pana la momentul de fata Martinov Ilia are nevoie de consultatie regulata la medic
iar in urma loviturilor aplicate de catre inculpat a ramas cu o cicatrice vizibild pe
fata pentru tot restul vietii.

De asemenea, mai noteaza ca in urma vatamarilor corporale cauzate de catre
inculpatul Svistunov Alexandr, partea vatamata Martinov Ilia sa aflat internat in
spital o perioada indelungata de timp, nu a avut posibilitate sa nuneasca si sa obtina
surse financiare pentru Iintretinerea sa. Ulterior partii vatamate 1 sa redus
semnificativ capacitatea de munca si pana la momentul de fata are mari dureri de
cap la executarea muncilor fizice, in legatura cu acest fapt nu mai poate executa
munci fizice in sat, fiind nevoit sa activeze ocazional in or. Chisinau.

La fel, relateaza ca Martinov Ilia a avut un disconfort psihologic si
indignare, provocatd de comportamentul inculpatului Svistunov Alexandr, care a
continuat un comportament de agresivitate si indiferenta, refuzand categoric orice
discutii privind repararea prejudiciului moral invocand faptul ca partea vatamata
Martinov Ilia este vinovat de traumele suportate.

Reitereaza prevederile art.2037 Cod civil, caracterul si1 gravitatea
prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
familiala s1 sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. La
determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd Tn mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitdtile cazului.

Consider ca, suma de 10 000 lei acordata de catre instanta de apel, cu titlul
de prejudiciu moral pentru vatamarile corporale suferite si consecintele acestora
este vadit disproportionald suferintelor partii vatamate Martinov Ilia si contravine
jurisprudentei unificate a Curtit Supreme de Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Concluzioneaza ca, suma despagubirii morale de 10 000 lei (echivalentul a
500 euro) acordatd lui Martinov Ilia de instanta de apel, in legaturd cu vatamarile
corporale suferite nu este una echitabila in coraport cu suferintele psihice suferite
iar instanta judecdtoreasca nu a oferit o satisfactie echitabild si nu a respectat
obligatia de a repara integral violarea drepturilor lui Martinov Ilia, motive din care
partea vatdmatd continud sa fie victima a incalcarilor, ceia ce-i ofera dreptul
acestuia de a se adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a-si apara
drepturile sale.

6. Asupra recursului declarat, prezinta referinta procurorul, care se expune
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel a examinat cauza sub



toate aspectele rezolvand in mod corect si legal atat chestiunile de ordin penal cat
si de ordin civil.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
conchide ca acesta este Intemeiat si urmeaza a fi admis, pentru motivele expuse in
contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in primul rand, Colegiul penal largit retine cd drept temei de declarare a
recursului recurentul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurda penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicitand aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului.

Verificand recursul sub acest aspect, Colegiul penal largit constatda ca
temeiul invocat de recurent nu este prezent in cauza supusa judecarii. Dupd cum
rezultd din recurs, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, Tnsa
criticd hotdrarea contestatd in partea aplicarii pedepsei, nefiind de acord cu
aplicarea in privinta inculpatului Svistunov Alexandr a pedepsei sub forma de 240
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, motivand ca pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii poate fi aplicata doar persoanelor care accepta
sd execute o asemenea pedeapsa.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75
alin.(1) Cod penal, instanta de judecatid aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal largit constatd ca instanta inferioara stabilind
inculpatului  Svistunov Alexandr pedeapsa sub forma de 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, corect a stabilit ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara aplicarea unei pedepse privative de libertate, punand la
baza solutiei prevederile art.7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite,
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motivul acestuia, personalitatea celui vinovat, precum si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatululi
partii vatamate precum ca ,,pedeapsa cu munca neremuneratda in folosul
comunitdtii poate fi aplicatd doar persoanelor care acceptd sd execute o asemenea
pedeapsd, iar instanta de apel nu a stabilit un asemenea accept pe parcursul
judecarii cauzei penale, astfel instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsa
contrar prevederilor legale”. Or, reiesind din procesele verbale a sedintelor de
judecata care se regdsesc la materialele cauzei Colegiul penal largit a stabilit ca atat
in prima instanta cat si in instanta de apel inculpatul Svistunov Alexandr impreuna
cu avocatul acestuia au pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Colegiul penal largit retine ca, criticile formulate de recurent cu referire la
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzatoare si pe larg expusd in prezenta decizie, iar argumentele
invocate de recurent in acest sens, nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul casarii deciziei
instantei de apel in aceasta parte.

Mai mult, pedeapsa individualizatd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Astfel, nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul partii vatamate
in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

In alta ordine de idei, potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu
casarea totala sau partiala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

Sub acest aspect, se constatd ca, instanta de apel la emiterea deciziei in
privinta inculpatului Svistunov Alexandr, nu a respectat prevederile legale intru
adoptarea unei solutii intemeiate in latura civila in partea incasarii prejudiciului
moral, pronuntdnd o hotarare pripita prin care a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Martinov Ilia, a prejudiciului moral in
suma de 10 000 lei, or conform actiunii civile, partea vatamata a solicitat incasarea
prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.



Astfel, Colegiul considera ca solutia instantei de apel este argumentatad
insuficient deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in beneficiul
partil vatamate a pagubei morale in suma de 10 000 lei, considerand ca aceasta este
una proportionala suferintelor psihice si fizice suportate de aceasta, fara a
argumenta micgsorarea cuantumului §i fard a tine cont de faptul ca cuantumul
despagubirilor stabilit, se traduce prin necesitatea ca partea vatimata sa primeasca
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit si sa aiba un caracter
compensatoriu, tindnd totodatd cont si de cuantumurile prejudiciilor stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate in privinta
Republicii Moldova.

De mentionat ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Mau mult, motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a
justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreascd este
rezultatul unui proces logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii,
dispozitiilor legale incidente si probelor administrate Tn cauza in scopul aflarii
adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea
acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poatd fi verificatd in
cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) § 85). In afarda de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument
important n asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra
acesteia (Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Colegiul penal largit retine ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat, or art.1423 alin.(1) Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de
procedura penald, expres prevede cd marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate. Tinand cont de aceste Tmprejurari,
se urmdreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la o imbogatire fara just temei. Totodata, despagubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, rezulta cd instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in
latura civila in partea incasarii prejudiciului moral, adoptand o solutie pripita,
situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsa in prevederea art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, iar decizia urmeaza a fi casata in partea



respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 Cod de procedura
penald, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de recurent, si tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile art.225 Cod de procedura penala
si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe in numele
partii vatamate Martinov Ilia, in cauza penald in privinta lui Svistunov Alexandr
XXX, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2020, in latura civild in partea Incasarii prejudiciului moral si dispune
rejudecarea cauzel, in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon



