Dosarul nr.1re-166/2021
Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2021,
declarat de petitionarul Borodaci Serghei,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.03.2021 — 14.05.2021,

Instanta de recurs: 26.05.2021 - 14.06.2021;

Instanta de recurs in anulare: 11.08.2021 - 13.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14.05.2021, s-a
admis partial plangerea condamnatului Borodaci Serghei impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

A fost constatat faptul ca, condamnatul Borodaci Serghei a fost detinut in
perioada 21.12.2017 - 24.07.2020 in Penitenciarul nr.16 Pruncul in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, o perioada de 946 zile, in calitate de condamnat.

S-a mai stabilit ca, condamnatul Borodaci Serghei a fost detinut in perioada
24.07.2020 - 14.05.2021, in Penitenciarul nr.6 Soroca, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, 294 zile, in calitate de condamnat.

In conditiile art.473* alin.(4) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
condamnatului Borodaci Serghei cu 94 zile, pentru perioada de 940 zile, in care s-a
aflat in detentie in Penitenciarul nr.16 Pruncul, cu calcularea a 1 zile de reducere
pentru 10 zile de detentie, cu 58 zile, pentru perioada de 290 zile, in care s-a aflat
in detentie in Penitenciarul nr.6 Soroca, cu calcularea a 2 zile de reducere pentru
10 zile de detentie, iar pentru perioada ramasa de 10 zile, formata din 6 zile (din
perioada de 946 zile in care a fost detinut in calitate de condamnat in Penitenciarul
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nr.16 Pruncul) si 4 zile (din perioada de 294 zile in care a fost detinut in calitate de
condamnat in Penitenciarul nr.6 Soroca), care nu pot fi reduse separat - 2 zile de
reducere pentru fiecare 10 zile de detentie.

Termenul pedepsei definitive de 14 ani inchisoare stabilit lui Borodaci
Serghei prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28.11.2017, s-a redus cu 154 zile.

S-a respins plangerea condamnatului Borodaci Serghei in partea constatarii
incalcarii drepturilor garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in perioada detinerii sale in Penitenciarul nr.17
Rezina 14.09.2017 - 21.12.2017, ca fiind inadmisibila.

2. Impotriva incheierii a declarat recurs directorul adjunct al Penitenciarului
nr.6 Soroca, comisar principal de justitie Alexandru Popovschi, prin care a solicitat
casarea incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14.05.2021, in partea
reducerii pedepsei cu 154 zile pentru perioada in care condamnatul s-a aflat in
detentie in Penitenciarul nr.16 Pruncul si Penitenciarul nr.6 Soroca in calitate de
condamnat.

A conchis ca, condamnatul Borodaci Serghei nu a fost marginalizat sub nici
un aspect inuman si/sau degradant, fiindu-i acordat minimul de conditii a
executarii detentiei.

De asemenea, a stabilit ca perioadele de detentie in Penitenciarul nr.16
Pruncul au intrerupt conditiile de detentie contrare art.3 CEDO, ceea ce duce la
tardivitatea plangerii condamnatului. Or, penitenciarul nr.16 Pruncul nu a fost
recunoscut ca un penitenciar cu conditii inumane sau degradante.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2021,
recursul declarat de petitionar a fost admis, cu casarea incheierii in cauza,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a admis partial plangerea condamnatului Borodaci Serghei impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca, Borodaci Serghei s-a detinut, cu statut de condamnat,
in perioada 24.07.2020 - 14.05.2021, in Penitenciarul nr.6 Soroca in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pe o duratd de 294 zile.

In conditiile art.473* alin.(4) Cod de procedura penals, s-a redus pedeapsa
condamnatului Borodaci Serghei cu 58 zile, pentru perioada de 290 zile, in care s-a
aflat in detentie In Penitenciarul nr.6 Soroca, cu calcularea a 2 zile de reducere
pentru 10 zile de detentie.

Perioada ramasa de 4 zile, calculatd in conditiile art.473" alin.(4) Cod de
procedura penald, care nu pot fi reduse, a fost lasa in continuare in termenul de
executare a pedepsei.

Termenul pedepsei definitive de 14 ani, stabilit lui Borodaci Serghei prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 28.11.2017, s-a redus cu 58 zile.

S-a respins plangerea condamnatului Borodaci Serghei in partea constatarii
incalcarii drepturilor garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in perioada 14.09.2017 - 21.12.2017, de
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detinere in Penitenciarul nr.17 Rezina, ca fiind inadmisibila.

S-a respins plangerea condamnatului Borodaci Serghei in partea constatarii
incalcarii drepturilor garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in perioada 21.12.2017 - 24.07.2020, de
detinere in Penitenciarul nr.16 Pruncul, ca fiind nefondata.

3.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs analizand rationamentul
conchis de prima instantd, in raport cu normele legale incidente spetei deduse
judecatii, a stabilit constatarea eronata de catre prima instanta a detentiei inumane,
condamnatului Borodaci Serghei in Penitenciarul nr.16, pentru perioada
21.12.2017 - 24.07.2020, in conditii care, conform jurisprudentei CEDO, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Instanta de recurs a retinut ca, potrivit raportului administratiei
Penitenciarului nr.16 Pruncul, se considera ca: Borodaci Serghei s-a aflat in
Penitenciarul nr. 16 Pruncul in conditii de detentie acceptabile, care au corespuns
minimului necesar, ultimul nefiind marginalizat sub nici-un aspect inuman si/sau
degradant.

Astfel, Borodaci Serghei s-a detinut in Penitenciarul nr.16 Pruncul in
perioadele:

- 21.12.2017-05.03.2018, sectia ftiziologie nr.2, in celula nr.206, dotata cu 6
paturi, total suprafata de 27,9 m2, suprafata blocului sanitar 2,3 m2, astfel unui
condamnat i-a revenit 5,03 m2;

- 05.03.2018-12.04.2018, sectia ftiziologie nr.2, in celula nr.214, dotata cu 4
paturi, total suprafata de 17 m2, suprafata blocului sanitar 2,4 m2, astfel unui
condamnat i-a revenit 4,85 m2;

- 12.04.2018-15.11.2018, sectia ftiziologie nr.2, in celula nr.208, dotata cu 5
paturi, total suprafata de 28,3 m2, suprafata blocului sanitar 2,3 m2, astfel unui
condamnat i-a revenit 6,12 m2;

- 15.11.2018-22.11.2018, sectia ftiziologie nr.2, in celula nr.204, dotata cu 5
paturi, total suprafata de 29,6 m2, suprafata blocului sanitar 2,3 m2, astfel unui
condamnat i-a revenit 6,38 m2;

- 22.11.2018-23.04.2020, sectia ftiziologie nr.2, in celula nr.205, dotata cu 4
paturi, total suprafata de 28,3 m2, suprafata blocului sanitar 2,4 m2, astfel unui
condamnat i-a revenit 7,67 m2;

- 17.07.2020-24.07.2020, sectia psihoneurologie, in celula nr.2, dotata cu 6
paturi, total suprafata de 16,5 m2, suprafata blocului sanitar 2,1 m2, astfel unui
condamnat i-a revenit 3,1 m2.

Instanta de recurs a evidentiat cd, de catre Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT), in punctul 27-29 al Raportului din 13 decembrie 2018 catre Guvernul
Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05-11
iunie 2018 in céteva penitenciare din tara. Potrivit Raportului dat s-a constatat ca,
starea celulelor, care necesitd reparatii si imbunatatirea conditiilor de igiena;
accesul limitat la lumina razelor solare; insalubritatea sanitara; infectarea cu
parazitii, etc.), a ramas neschimbatd pentru un numdr mare de detinuti, care
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continuau sa fie finuti in conditii, care pot fi dea dreptul considerate inumane si
degradante. In Penitenciarul nr.6-Soroca au fost desfasurate reparatii minore doar
in sectorul 12 si in cantina pentru detinuti, erau in curs de desfasurare lucrarile de
divizare a dormitoarelor de capacitate Tnaltad in camere mai mici. S-au mentionat
inca o data diferentele izbitoare in conditiile de detentie in diferite zone de cazare.
Potrivit punctului 40 al Raportului, s-a constatat ca, la Penitenciarul din Soroca, in
care erau detinute aproape 800 de persoane, nu era un medic de mai bine de un an.
In cabinetul medicului dentist starea conditiilor igienice era deplorabila.
Medicamentele din acest cabinet nu erau pastrate in modul corespunzator.
Totodatd, specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritdtilor din Republica
Moldova ca sa-si mareasca eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie
curente in penitenciarul respectiv.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs a mentionat si despre faptul ca, potrivit
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie
2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc
in perioada 05 - 11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tara, a subliniat
ca, in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, In continuare persistd faptul ca in multe
celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate
insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodata, accesul la lumina naturala este
limitat, in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata,
specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica Moldova ca
sd-s1 mareasca eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie curente in
penitenciarul respectiv, nefiind constate careva incalcari de Penitenciarul nr.4 din
Cricova si Penitenciarul nr.16 din Pruncul, in acest sens.

In contextul celor raportate mai sus, tinind cont de prevederile art.473°
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs a constatat ca administratia
Penitenciarului nr.6 Soroca nu a prezentat probe pertinente pentru combaterea
aspectelor invocate de catre condamnatul Borodaci Serghei in plangere, nu a
probat faptul detentiei condamnatului in Penitenciarul nr.6 Soroca cu respectarea
drepturilor garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Instanta de recurs a explicat ca, informatia prezentd in raportul privitor la
conditiile de detentie a condamnatului Borodaci Serghei in Penitenciarul nr.6
Soroca denotd cd, ultimul s-a aflat intr-un spatiu care, in raport cu numarul
persoanelor detinute, nu asigura standardul locativ minim de 3 m2.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca administratia Penitenciarului nr.16
Pruncul a prezentat date suficiente privitoare la conditiile detentiei condamnatului
Borodaci Serghei in perioada 21.12.2017 - 24.07.2020 in Penitenciarul nr.16
Pruncul, pentru ca instanta in mod obiectiv si deduca faptul ca detentia
condamnatului a fost in conditii care satisfac cerintele garantiilor statuate la art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

in corespundere cu prevederile art.473* alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs si-a Intemeiat concluziile inclusiv in baza constatarilor



Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), statuate in Raportul din 13 decembrie 2018.

Respectiv, instanta de recurs a apreciat ca alegatiile deponentului plangerii,
condamnatului Borodaci Serghei, care fiind nefondate in partea revendicarilor
privitoare la detentia in conditii pretinse ca fiind precare, contrare art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in
Penitenciarul nr.16 Pruncul.

Cu referire la solicitarea condamnatului Borodaci Serghei, de reducere a
pedepsei pentru perioada in care s-a detinut in Penitenciarul nr.17 Rezina, instanta
de recurs a reiterat ca prin incheierea Judecatoriei Chisginau, sediul Cioana din
18.02.2020, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 15.06.2020, s-a respins
ca tardiva cererea condamnatului Borodaci Serghei privind constarea detinerii in
conditii contrare art.3 din Conventie pentru perioada in care s-a aflat in
Penitenciarul nr.17 Rezina in perioada 14.09.2017 - 21.12.2017.

Respectiv, intrucat pe acelasi capat de cerere exista o hotarare judiciara
irevocabila, instanta de recurs a respins ca inadmisibila cerinta in cauza.

In consecutivitatea celor expuse, instanta de recurs a dedus un nou termen de
reducere a pedepsei condamnatului Borodaci Serghei in temeiul art.473" alin.(4)
Cod de procedura penald, calculat doar pentru perioadele de detentie in conditii
contrare drepturilor garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in Penitenciarul nr.6 Soroca.

Instanta de recurs a stabilit cd, Borodaci Serghei s-a aflat in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Penitenciarul nr.6 Soroca, in perioada 24.07.2020 - 14.05.2021
(pe o duratd de 294 zile), in calitate de condamnat.

Evaluand gradul si intensitatea suferintelor suportate de condamnatul
Borodaci Serghei in perioada detentiei in calitate de condamnat in Penitenciarul
nr.6 Soroca, conducandu-se de principiul proportionalitatii si echitatii, instanta de
recurs, in baza art.473* alin.(4) Cod de procedurd penald, a dedus solutia de
reducere a 2 zile de inchisoare pentru fiecare 10 zile in care condamnatul s-a
detinut in conditii precare de detentie.

Astfel, pentru perioada de 294 zile in care s-a detinut in Penitenciarul nr.6
Soroca, pedeapsa condamnatului a fost redusa cu 58 zile. Perioada ramasa de 4
zile, din care nu a fost posibil de redus termenul de pedeapsa in conditiile art.473"
alin.(4) Cod de procedura penala, a fost lasata in continuare in termenul de
executare a pedepsei.

Instanta de recurs a considerat ca reducerea aplicata este una adecvata si
suficientd, bazata pe o justd si echitabila apreciere a circumstantelor de fapt si pe o
legatura rezonabild de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa dedusa,
si care va avea efectul compensatoriu.

Cu referire la argumentul invocat de recurent privitor la tardivitatea plangerii
adresate de condamnatul Borodaci Serghei, instanta de recurs a stabilit ca
adresarea condamnatului cu plangere la 10.03.2021 este considerata in termen, or
Nu s-a constatat detentia acestuia in conditii satisfacatoare in Penitenciarul nr.6
Soroca pana la data depunerii plangerii.



4. Petitionarul Borodaci Serghei contesta cu recurs in anulare decizia,
solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care, potrivit prevederilor art.473° alin.(4) Cod de procedurd penala si i se
reduca pedeapsa pentru perioada de detentie in penitenciarele - nr.17 Rezina; nr. 16
Pruncul, nr. 6 Soroca, cu calculul de reducere - 3 zile de inchisoare pentru fiecare
10 zile in care condamnatul s-a detinut in conditii precare de detentie.

In motivarea recursului indica ci, atit in penitenciarul nr.17 Rezina cat si in
penitenciarele nr. 16 Pruncul si nr.6 Soroca a fost detinut in conditii de detentie
care, conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate
de art.3 Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de proceduri penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod
de procedura penald si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sda cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul de a
declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor
judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adicd hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedurad penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd
ca, decizia instantei prin care s-a dispus respingerea ca nefondat a recursului
impotriva incheierii judecatorului de instructie, referitor la conditiile de detentie,
nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare. Legislatia procesualad
penald nu prevede aceastd cale de atac si astfel de hotarari nu cad sub incidenta
celor prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, prin urmare recursul declarat fiind
inadmisibil.

Asadar, potrivit prevederilor art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedura
penala, instanta de recurs in anulare decide inadmisibilitatea recursului, intrucat
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acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de

procedurd penala.
6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), 432 alin.(2) pct.1), 453,
455 s1 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Borodaci
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bél{i din 14 iunie
2021, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



