Dosarul nr. 1ra-1636/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, in cauza penala
in privinta inculpatului

Melnic Alexandru xxx, nascut la XxX, originar
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2020 - 02.04.2021,;
Instanta de apel: 23.04.2021 - 25.05.2021;
Instanta de recurs: 12.07.2021 - 13.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 02 aprilie 2021, pe
baza probelor administrate la urmarirea penala, potrivit procedurii prevazute la
art.364" Cod de procedurd penald, Melnic Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.264" alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art.192" alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor, lui
Melnic Alexandru i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si 2 luni, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Melnic
Alexandru, la 28 iunie 2020, aproximativ la ora 20:30, avand scopul rapirii
mijlocului de transport, fara scop de insusire, a patruns in automobilul de model
,Niva" cu n/i XxX, ce-i apartine cu drept de proprietate lui Burcovschii Mircea,
care era parcat cu usile descuiate in preajma magazinului ,lzvoras", situat pe
traseul central din satul Sauca, raionul Ocnita, si a rapit automobilul in cauza,
conducandu-l pe traseul mentionat, in pantd, coborand in virtutea inertiei, fara
pornirea motorului si actionarea dispozitivului mecanic de propulsie, din motiv ca
cheile lipseau 1n lacatul de pornire, ulterior 1-a abandonat pe traseu, in apropiere de
statia auto.

Tot el, la 28 iunie 2020, aproximativ la ora 20:30, farda a detine permis de
conducere, a condus pe traseul central din s. Sauca, raionul Ocnita, automobilul
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rapit de model ,Niva" cu n/i XXX, in urma consumului de bauturi alcoolice,
intentionat ncalcand cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, care prevede ca
conducatorului de vehicul 11 este interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate.

Potrivit procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr.175 din 28.06.2020,
concentratia alcoolului in aerul expirat de 0,84 mg/l, care in conformitate cu
prevederile art.134' alin.(3) Cod penal, corespunde strii de ebrietate alcoolice cu
grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.192" alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire; si ai infractiunii
prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal, dupd indicii calificativi: conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Avocatul Raducan Irina in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei Cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Melnic Alexandru sa-i fie stabilita o pedeapsa ne privativa de libertate.

in motivarea cerintelor sale apirarea a invocat ci, concluziile acuzarii la
capitolul individualizarii pedepsei solicitate inculpatului sunt gresite si in
contradictie cu probatoriu administrat la etapa urmadririi penale §i cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

A explicat ca, tinand seama de circumstantele atenuante prezente in cauza si
de personalitatea inculpatului, de faptul ca a recunoscut vina integral, este posibila
aplicarea fata de Melnic Alexandru a prevederilor art.90 Cod penal.

In argumentarea solicitirilor invocate, a sustinut ci prima instanti, la
stabilirea pedepsei, nu a tinut cont si nici nu a luat in consideratie faptul ca Melnic
Alexandru a contribuit activ la etapa de urmarire penala, prejudiciul material a fost
reparat pdrtii vatdmate, iar infractiunea comisd nu face parte din categoria
infractiunilor periculoase pentru viata si sdndtatea persoanelor si nu poarta un
caracter de pericol social sporit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 25 mai 2021, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Raducan Irina in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, ficind o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei
probante administrate de cdtre organul de urmadrire penald, a ajuns la concluzia
privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Melnic Alexandru in baza art.192" alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire; cat si in baza
art.264' alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si care nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a evidentiat cd, prima instan{a a verificat complet, sub toate
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aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de
procedura penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legalda din punct de
vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

4.2. Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta constatand ca
fiind dovedite faptele penale comise de catre inculpat, tinand cont de prevederile
legale a art.art.61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Melnic Alexandru pentru
fiecare infractiune in parte pedepse in limitele sanctiunilor previzute de art. 192
alin.(1) si art.264" alin.(4) Cod penal, aplicate in mod corespunzitor. in baza art.84
alin.(1) Cod penal, masura pedepsei stabilite definitiv este adecvata faptelor
savarsite, fiind totodatd respectate prevederile legale a art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a mai retinut ca, motivele invocate de apelant sunt nefondate,
or, la emiterea sentintei de catre prima instantd nu a fost comisa nici-0 eroare de
fapt si de drept la individualizarea si stabilireca pedepsei inculpatului Melnic
Alexandru. Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Melnic Alexandru a tinut cont pe deplin de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia de a-i stabili acesteia
o pedeapsd sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar, pedeapsa fiind
echitabila si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei deduse judecatii, de gravitatea
infractiunilor comise, care potrivit art.16 Cod penal fac parte din categoria
infractiunilor usoare si mai pufin grave, recunoasterea vinei prin constientizarea
pericolului faptei comise, cdinta sincerd, conduita inculpatului dupd consumarea
infractiunii, condamnarea anterioara a acestuia, existenta antecedentului penal,
instanta de apel a conchis cd, prima instantd justificat a ajuns la concluzia ca,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitatii sociale este
posibila doar cu izolarea acestuia de societate, stabilind o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de lan si 2 luni.

Instanta de apel a subliniat ca, executarea sanctiunii in regim de detentie este
necesara pentru realizarea scopului pedepsei, respectiv prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si constientizarea de catre inculpat a consecintelor faptei comise.

Cu referire la cerintele invocate de apelant, instanta de apel a evidentiat 0
conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal, concluzia instantei ca nu
este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta
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sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand
precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In spetd, instanta de apel a constatat cd, conform revendicirii eliberate pe
numele lui Melnic Alexandru, acesta nu este la prima incalcare a legii penale. La
fel, cazierul contraventional denota existenta unui precedent vast de savarsire a
incalcarilor administrative.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd inculpatul Melnic Alexandru are o
personalitate delicventd, predispusa spre incalcarea normelor de ocrotire a relatiilor
sociale. Atare circumstante denotd oportunitatea executdrii pedepsei penale In
penitenciar, dupa cum s-a dispus prin sentinta adoptatd de prima instantd in
prezenta cauza.

In pofida alegatiilor aparirii precum ci partea vitimati a recuperat
prejudiciul, neavand pretentii fatd de inculpat, instanta de apel a remarcat ca
materialele cauzei nu denota existenta unui inscris care ar confirma recuperarea de
catre inculpat a unor cheltuieli in interesele partii vatamate Burcovschii Mircea.
Lipsa pretentiilor partii vatdmate nu scuteste inculpatul de coercitia pedepsei
penale. Mai cu seama ca, in cauza judecatd, prin infracfiunea imputatd in baza
art.192" alin.(1) Cod penal, in conditiile acuzatiei faptice, Melnic Alexandru a
perturbat posesia lui Burovschii Mircea asupra automobilului pentru o perioada de
timp relativ scurta.

In acest context, instanta de apel a conchis ca, lipsa unor pretentii fata de
inculpat, din adresa partii vatdmate, nu determind oportunitatea unei coercitii mai
blande fata de inculpatul Melnic Alexandru.

5. Avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului, in temeiul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile
adoptate si solicita casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Melnic Alexandru sa-i fie stabilita o pedeapsa ne privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale apdrarea invoca ci, atit prima instanti cit si
instanta de apel nu a dat deplina apreciere a circumstantelor atenuante pe caz, fapt
ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre fatd de Melnic Alexandru, nefiind
aplicat la justa valoare principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

Evidentiaza ca, inculpatul Melnic Alexandru a recunoscut integral vinovatia
in comitea infractiunilor de la etapa urmaririi penale, s-a cdit de cele comise, a
reparat integral prejudiciul partii vatamate. La fel, in cadrul judecarii cauzei
inculpatul a inaintat cerere in baza art.364" Cod de procedurd penald, solicitind
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Reitereaza jurisprudenta CEDO, potrivit careia: "... solutia cea mai potrivita
pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai frecventd a masurilor punitive ne privative de libertate si
minimizarea recurgerii la detentia preventiva".

In concluzie, indica faptul ci, luand in consideratie cumulul de circumstante
atenuante, personalitatea inculpatului, considera ca pentru corectarea si reeducarea
lui Melnic Alexandru nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

6. Asupra recursului prezinta referintd procurorul care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei

4



penale aplicate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invoca temeiul de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, in esenta, criticele partii apararii se axeaza pe ideea
ca instantele ierarhic inferioare au individualizat pedeapsa contrar prevederilor
legale, la caz fiind indispensabila aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Melnic
Alexandru si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61,
75 Cod penal si art.364" Cod de procedurd penali. Pedeapsa stabiliti este
echitabild, legala si bine individualizatd, aplicatd in limitele fixate in partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale
aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doua criterii aldturate si distincte - persoana infractorului §i imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al
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e w0 .

Instanta de recurs retine, cd solicitarea recurentului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in baza art.90 Cod penal in privinta
inculpatului este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate
servi ca temei pentru aplicarea Tn privinta sa a unei pedepse cu suspendarea
executarii. Instanta de apel a argumentat detaliat solutia sa referitor mentinerea
sentintei si necesitatea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, iar recurentul
nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei
contestate.

Subsidiar, Colegiul Penal releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal prin
sintagma ,,poate", ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca ... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei ... indicand numaidecat in hotarare motivele...".

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilita inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent
privind aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi declarat ca
neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei
inculpatului ca, el a recunoscut vina pe deplin, regretd cele savarsite, a promis sa
fie mai precaut pe viitor, astfel de actiuni ilicite sd& nu mai comita, cat si de
comportamentul vinovatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume
aceste circumstante luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului
la limita minima prevazutd de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost
condamnat.

Mai mult, Colegiul retine si faptul ca conform revendicarii eliberate pe
numele lui Melnic Alexandru (f.d.35), acesta nu este la prima incalcare a legii
penale. La fel, cazierul contraventional denotd existenta unui precedent vast de
savarsire a incalcarilor administrative (f.d.36-37), motiv pentru care Colegiul
apreciazd ca inculpatul Melnic Alexandru are o personalitate delicventa,
predispusa spre incalcarea normelor de ocrotire a relatiilor sociale.

Pe de altd parte, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au
constituit deja obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.108-114) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
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in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotirarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, i, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boldesco Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 mai 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Melnic Alexandru xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 18 noiembrie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



