Dosarul nr.1ra-898/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta
lui
Dedesco Igor XXXXX, nascut la XXxX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.10.2019 — 17.02.2020;
Instanta de apel: 10.03.2020 — 11.11.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2021 — 12.10.2021

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 februarie 2020, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de proceduri penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Dedesco Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.187 alin.(2) lit. €), f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda;

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Dedesco Igor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat cd, Dedesco Igor, actionand
din interes material, cu o intentie criminala indreptata spre sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, la data de 03.08.2019, aproximativ la orele 05.30-22.00, aflandu-se in

1



apropierea marketului ,,Fourchette” din str. Alexandru cel Bun nr.5, mun. Balti, s-a
apropiat de cet. Tripadus Sabina, nascuta la xxxX, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii
in fatd si In spate, dupd ce in mod deschis, a sustras de la cet. Tripadus Sabina un
portmoneu de culoare rosie in care se aflau bani in marime de 700 lei si 350 euro,
echivalentul a 7 000 lei si cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului, prin ce i-a
cauzat partii vatamate Tripadus Sabina o paguba materiald in proportii considerabile in
suma totald de 7 700 lei.

Conform raportului de expertizd judiciara nr.201910P0463 din 06.08.2019 la
examinarea medico-legala a cet. Tripadus Sabina s-a depistat 0 comotie cerebrala, edem a
tesuturilor moi in regiunea occipitald, echimoza pe fatd, o echimoza cu excoriatii pe bratul
stang, care au fost produse prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur
bont, in timpul §i circumstantele indicate, se califica ca vatadmari neinsemnate.

Tot Dedesco Igor, in comun cu Ilico Marcel xxxX, anul nasterii XXXX si
Gherasimencov Denis xxxX, anul nasterii XXXX, actionand in mod intentionat si urmarind
scopul comiterii unei infractiuni de huliganism, constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, dand-u-si seama de
faptul ca prin actiunile sale intentionate incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la
ordinea publicd, sub pretextul clarificarii unei situatii de conflict, la data de 03.08.2019,
aproximativ la ora 05.30-22.00, aflandu-se in apropierea marketului ,,Fourchette” din str.
Alexandru cel Bun 5, mun. Balti, care se atribuie la loc public si din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de drept si
morale de comportament in societate si exprimand o vadita lipsd de respect fata de
societate si de alte persoane ce se aflau in local, manifestand, prin continutul lor o
obraznicie deosebita si cinism, in vazul mai multor persoane, s-au apropiat de cet.
Tripadus Sabina, anul nasterii XXXX, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii in fatd si in
spate.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201910P0463 din 06.08.2019, la
examinarea medico-legala a cet. Tripadus Sabina s-a depistat 0 comotie cerebrald, edem a
tesuturilor moi in regiunea occipitald, echimoza pe fata, o echimoza cu excoriatii pe bratul
stang, care au fost produse prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur
bont, in timpul §i circumstantele indicate, se califica ca vatamari neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale, Dedesco Igor, a comis infractiunea prevazuta de art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, conform semnelor calificative — jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata §i sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita, savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in Procuratura mun. Balti,

Reaboi Oleg, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei
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noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Dedesco Igor sa-i
fie numita o pedeapsa cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blandd in sensul
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, reiesind din personalitatea
inculpatului, faptelor ilegale penale incriminate, precum si faptul cd inculpatul a comis o
pluralitate de infractiunii, considerdnd cd aceastd solutie este una gresitd si care nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

In acelasi sens, a mentionat ca instanta de fond nu a argumentat motivele aplicarii fata
de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, solutie care este gresita si nu corespunde
scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, or desi inculpatul a
recunoscut pe deplin vina incriminatd, acesta totusi nu a constientizat pana la capat
urmdrile prejudiciabile ale faptei comise.

Astfel, acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicatda cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, a fost
admis din alte motive apelul declarat de procuror, casata sentinta §i pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Dedesco Igor
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.187 alin.(2) lit. e), f) si
287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, i-a
fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal - 3 ani si 4 luni inchisoare, fard amenda,;

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Dedesco Igor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, farda amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu
a verificat obiectiv faptele aduse spre invinuire inculpatului sub formd de huliganism,
deoarece in mod eronat a descris fapta comisa de catre Dedesco Igor ca fiind comisd in
comun cu llico Marcel xxxx si Gherasimencov Denis XxXXX, fara a tine cont de faptul ca
prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 10.12.2019, in privinta lui [lico Marcel
XxXX si Gherasimencov Denis XXxxX, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cauza penala a fost disjunsa (f.d.216), chestiune care
urmeazad a fi exclusad prin indicarea comiterii faptei cu persoane in privinta cdrora cauza
penala este disjunsd, deoarece pune la indoiala nevinovatia persoanelor in privinta cdrora
nu existd o hotarare de condamnare pe caz.

Astfel, reiesind din concluziile stabilite instanta de apel a retinut in sarcina
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inculpatului Dedesco Igor xxxxx, faptul comiterii infractiunii de huliganism, si anume ca,
el iIn comun cu alte persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd, actiondnd in mod intentionat §i urmdrind scopul comiterii unei
infractiunii de huliganism, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale si
dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, dand-u-si seama de faptul ca prin actiunile
sale intentionate incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la ordinea publica, sub
pretextul clarificarii unei situatii de conflict, la data de 03.08.2019, aproximativ la ora
05.30-22.00, aflandu-se in apropierea marketului ,,Fourchette” din str. Alexandru cel Bun
5, mun. Baélti, care se atribuie la loc public si din intentii huliganice, incadlcand grosolan
ordinea publica, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de
comportament in societate si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate si de alte
persoane ce se aflau in local, manifestand, prin continutul lor o obraznicie deosebita si
cinism, in vazul mai multor persoane, s-au apropiat de cet. Tripadus Sabina, anul nasterii
XXXXXX, aplicandu-1 mai multe lovituri cu pumnii in fatd si in spate.

Conform raportului de expertizd judiciard nr.201910P0463 din 06.08.2019 Ia
examinarea medico-legala a cet. Tripadus Sabina s-a depistat 0 comotie cerebrald, edem a
tesuturilor moi in regiunea occipitald, echimoza pe fatd, o echimoza cu excoriatii pe bratul
stang, care au fost produse prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur
bont, in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamari nelnsemnate.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, care conform
art.16 Cod penal, se atribuic la categoria infractiunilor mai putin grave si grave, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de persoana inculpatului,
acesta la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.60, 61), anterior a fost
judecat (f.d.62), a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, potrivit prevederilor art.364' Cod de
procedurd, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recuperat prejudiciul cauzat, iar
partea vatamata a solicitat numirea unei pedepse fara privare de libertate, inculpatul este
angajat in munca la SA ,,.Drumuri Balti” in functia de muncitor rutier, are la intretinere
mama Chistol Vera, care este incadrata in gradul doi de invaliditate fara termen si nu-i este
recomandatd activitatea de muncd, fapt confirmat prin certificatul seria XxXxxx, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, corect stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune
de 2 ani, in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale,
totodata temei de agravare a pedepsei in aspectul propus de procuror nu s-a stabilit.

Cat priveste aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda prevazuta la
art.187 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a remarcat ca prima instanta corect a Statuat
asupra neaplicarii acesteia, tinand cont de situatia financiara a inculpatul, ultimul nefiind
incadrat in campul muncii si nu dispune de careva venituri stabile.



Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile procurorului precum ca,
pedeapsa este prea blanda, in sensul aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod
penal, fiind neproportionala faptelor comise de catre acesta si urmarile produse, or la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Dedesco Igor, prima instantd a tinut
cont de circumstantele faptei si de datele personale ale inculpatului, stabilind inculpatului
pedeapsa in limita sanctiunii, ludnd in consideratie circumstantele pe caz si persoana
inculpatului, cu respectarea principiului individualizarii pedepsei penale, pedeapsa fiind
echitabila faptelor infractionale savarsite de catre acesta.

In acest context, instanta de apel a remarcat si faptul ci desi inculpatul a fost anterior
judecat, prin incheierea Judecatoriei Orhei din 26.10.2017, Dedesco Igor a fost absolvit de
executarea pedepsei stabilite prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din
24.03.2016 in baza art.192? alin.(3) Cod penal in baza Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din
29.07.2016, antecedentul penal fiind stins.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul declara recurs
ordinar, invocand ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
exclus art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul invoci ci, pedeapsa stabilita inculpatului cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
considerand cd, instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a
executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu au patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, sustinand o pozitie eronata de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal, care obliga
instanta de judecatd sd indice expres in hotirare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, solutie care nu este motivatd de catre instantd si se
limiteazd doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

In contextul celor expuse, recurentul considerd ci, concluziile instantei de fond si
celei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite, sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

6. La recursul ordinar declarat de partea acuzarii a depus referinta avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
judecand recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotérarii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, or, art.427

alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
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recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotédrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Colegiul penal largit retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatul
Dedesco Igor, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei
stabilite inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestatd va fi supusa
verificarii doar sub acest aspect.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atestd, cd acuzatorul de
stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.
10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt
legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal largit gaseste vadit nefondata invocarea recurentului referitor la
aplicabilitatea prevederilor art.90 Cod penal fatd de inculpat si sustine integral statuarile
instantelor de fond in acest sens, considerand ca corect la caz s-a dispus, suspendarea
executarii pedepsei stabilite lui Dedesco Igor in baza art.90 Cod penal, pe un termen de
probatiune de 2 ani, pe capatul de acuzare adus acestuia 1n baza art.187 alin.(2) lit. e), f)
Cod penal si in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel, a dat raspuns la cele invocate de partea acuzdrii In vederea
respingerii argumentelor invocate in apelului declarat. In acest sens, se apreciazi ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz,
la respingerea criticilor procurorului in partea individualizarii pedepsei penale.

Tot aici se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului. Pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal largit specifica faptul ca, aplicarea prevederilor art.90
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Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei
poate fi atins fard executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la
caz s-a realizat.

In spetd, Colegiul penal lirgit retine ci s-a efectuat o analizi complexid a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiindu-se in acest sens ca,
acesta a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise si le regreta, a recuperat
prejudiciul partii vatamate, lipsa circumstantelor agravante, fapt ce au permis instantelor
de fond de a conchide ca, corectarea inculpatului Dedesco Igor este posibild prin aplicarea
fata de acesta a unei pedepse cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 2
ani.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse constd in aceea ca, desi pedeapsa
definitiva nu a fost pusd In executare, ea devine dependenta de comportamentul exemplar
de care trebuie sda dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz
contrar va fi anulata suspendarea ei si se va dispune executarea reala n penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea privind
excluderea art.90 Cod penal si constatd cd concluzia instantelor privitor la faptul ca
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoarea, cu
suspendarea executarii acesteia, este una legala, corectd, motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecdtii, iar instantele ierarhic inferioare si-au
motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 si 90
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Dedesco Igor, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, asa
cum a fost stabilitd de cétre prima instanta si mentinutd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atit din partea acestuia, cét si a altor persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei in

ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419
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Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Dedesco Igor XXXXXX, CU
mentinerea deciziei atacate.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



12 octombrie 2021 Dosarul nr.1ra-898/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala, in cauza
penala in privinta lui Dedesco Igor.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Dedesco Igor XXXXXX, cu mentinerea hotaririi contestate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar urma a fi admis sub aspectul individualizarii pedepsei, in partea excluderii
art.90 Cod penal, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central
din 17 februarie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
noiembrie 2020 si cu adoptarea unei noi hotariri privind excluderea aplicarii art.90
Cod penal.

Consider, ca instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Dedesco Igor a savarsit infractiunile
imputate, cauza fiind examinatd in procedura previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, insa solutia instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel in partea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90 Cod
penal o consider eronatd, fiind de acord cu argumentele recurentului.

Sunt solidard cu argumentele recurentului, precum ca instantele de fond n-au
luat in consideratie gravitatea infractiunilor savarsite, de modul de comitere a
infractiunilor, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru viata si sdnatatea
parii vatamate, natura §i gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savirsirii si scopul urmarit, precum si de virsta, starea de
sanatate, situatia familiald si sociala a acestuia, personalitatea inculpatului, tinand
cont de rolul s1 comportamentul acestuia in timpul s1 dupa comiterea infractiunilor
s1 consecintele acestora.

Astfel, inculpatul Dedesco Igor a comis infractiunea prevazutd de art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, conform semnelor calificative — jaful, adica
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sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si infractiunea prevazutd de art.287 alin.(2), lit. b) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiunile care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite de
doud sau mai multe persoane, prima instanta stabilindu-i pedeapsa definitiva cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal de 4 ani inchisoare, farda amenda,
si In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu este
una echitabila in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instantele judecatoresti
inferioare urmau sd tina cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de
imprejurarile in care au fost comise faptele, circumstantele cauzei, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, faptele fiind savirsite cu intentie
directa, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiuni mai pufin grava si
grava si de pericolul social pe care il prezintd inculpatul in societate, de
personalitatea inculpatului, care a comis infractiunile de jaf si huliganism in loc
public, in prezenta mai multor persoane, in privinta unei doamne, careia i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii in fata si In spate, dupa ce in mod deschis, a sustras
de la ea, un portmoneu de culoare rosie in care se aflau bani in marime de 700 lei si
350 euro.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar
prin executarea reald a pedepsei, inculpatul Dedesco Igor v-a constientiza
gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de procurorul Prisacari Lilia, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 17 februarie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in partea individualizarii pedepsei, in cauza
penald de invinuire a lui Dedesco Igor, cu adoptarea unei noi hotariri de excludere
a prevederilor art.90 Cod penal.

Judecator Cobzac Elena
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