Dosarul nr.1ra-466/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti VIadimir, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Zburliuc Nicolae si de cétre avocatul Proca lon in
numele inculpatului Nemteanu Ion, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei
Hincesti, sediul Central din 21 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 21 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Zburliuc Nicolae XXXXXX, nascut la XXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX,

Nemteanu Ion XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.05.2018 — 21.12.2018;
Instanta de apel: 17.01.2019 — 02.04.2019;
Instanta de recurs: 13.09.2019 — 03.12.2019;
Instanta de apel:09.01.2020 — 21.09.2020;
Instanta de recurs: 20.11.2020 — 12.10.2021

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 21 decembrie 2018:

Zburliuc Nicolae xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1 350 unitati conventionale, in suma de 67 500,00 lei.

Nemfgeanu lon XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit. b), c) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
2 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul total al pedepsei stabilite prin sentinta
judecatoriei Hincesti din 03.08.2017, i-a fost aplicatd pedeapsa definitivd de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila s-a admis integral, fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor Nemteanu Ion si Zburliuc Nicolae in beneficiul lui Untu Victor, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 25 000,00 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Nemteanu Ion si Zburliuc Nicolae
in beneficiul Iui Untu Victor suma de 22 000,00 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Zburliuc Nicolae
si Nemteanu lon impreund si de comun acord, la data de 05.08.2017, aproximativ la ora
14:00, urmarind scopul de cupiditate, intentionat, prin acces liber, farda consimtamantul
stapanului, au patruns 1n locuinta lui Untu Victor, situatd in XxxxX de unde au sustras pe
ascuns un lantisor din aur cu greutatea de 40 grame, cauzandu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in valoare totald de 22 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zburliuc Nicolae si Nemteanu lon au comis
infractiunea prevazutd de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrundere in locuinta, savarsita de
doua persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Badea Margareta in numele inculpatului Zburliuc Nicolae, care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Zburliuc Nicolae sa fie
achitat, pe motiv cd acesta nu a recunoscut vina in fapta imputatd si a dat declaratii
veridice organului de urmarire penald, indicand ca in acea zi in domiciliul partii vatamate
au avut acces mai multe persoane, insa doar el si cu Nemteanu lon au fost invinuiti.

Mai mult ca atat, lantul de aur nu a fost gasit, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost prezentate probe ca acesta avea anume acel gramaj si pret indicat in Invinuire si in
actiunea civila.

In opinia apararii in spetd nu sunt probe directe, care si indice la vinovitia lui
Zburliuc Nicolae, acesta aflandu-se la munca peste hotarele tarii nu a avut posibilitate sa
fie prezent la sedintele de judecata pentru a-si sustine nevinovatia.

3.2. Avocatul Batrincea Ion in numele inculpatului Nemteanu lon, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sd fie achitat din
considerentele ca sentinta este neintemeiata si pasibila casarii deoarece instanta de fond, nu
a dorit sa tina cont de motivele invocate de aparare si le-a respins ca nefondate, apreciindu-
le critic.

Fiind audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, martorii acuzarii Untu Tudor, Ionita
Gheorghe si Cimpoies Igor, nu au furnizat informatie suficienta pentru a confirma
vinovatia inculpatului Nemtanu Ion la savérsirea infractiunii. Astfel, in lipsa altor probe

decat audierea acestor martori, apelantul a considerat ca invinuirea adusa lui Nemteanu lon
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este una formald, fiind lipsitd de probatoriu la caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 aprilie 2019,
apelurile declarate au fost admise din alte motive, fiind dispusa casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, in partea incasarii prejudiciului moral, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform
careia lui Nemteanu Ion, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. art.70 alin.(3), 79 Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul total de sentinte, la pedeapsa stabilita, i s-a
adaugat integral pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03.08.2017 si
definitiv lui Nemteanu Ion i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
an si 3 luni, cu executare in centrul de detentie pentru minori §i tineri.

S-a dispus incasarea de la Nemteanu lon in beneficiul lui Untu Victor prejudiciul
moral in suma de 5 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Zburliuc Nicolae in beneficiul lui Untu Victor a
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, probele administrate
la cauza penald sunt pertinente si utile, coroboreaza cu intreaga sistemd de probe si
demonstreazd cu certitudine vina inculpatilor Zburliuc Nicolae si Nemteanu lon in
comiterea infractiunii imputate si ca actiunile acestora corect au fost calificate in baza
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat insd cd, instanta de fond la numirea felului §i masurii de
pedeapsa inculpatului Nemteanu lon a omis sd aplice prevederile art.70 alin.(3) si 79 Cod
penal, avand in vedere ca acesta a comis infractiunea fiind minor, iar potrivit prevederile
art.79 alin. (1) Cod penal, ...minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considerd
circumstantda €XCeptionala..., motiv pentru care a considerat necesar de admite apelul
avocatului in numele inculpatului, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Nemteanu Ion,
Cu casarea partiala a sentintei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca corectarea inculpatului nu este posibila in sanul
familiei, fara izolarea de societate, deoarece anterior acesta a fost condamnat pentru
infractiune similard, insd nu a indreptatit increderea acordatd de catre instanta de judecata
si a savarsit o noud infractiune, circumstanta care reiesind din prevederile art.90 Cod
penal, impun stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, prin executarea reala a acesteia.

Ca urmare, instanta de apel a decis sa-i stabileasca lui Nemteanu Ion pedeapsa sub
forma de 3 luni inchisoare, iar conform art.85 alin. (1) Cod penal, sd-i fie adaugata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 03.08.2017, prin
cumul total de sentinte, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 1 an si 3 luni inchisoare, cu
executare in centrul de detentie pentru minori §i tineri.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata de catre partea vatdmata Untu Victor prin care
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a solicitat Tncasarea din contul inculpatilor a prejudiciului moral in suma de 25 000 lei,
instanta de apel a mentionat, ca aceasta cu certitudine a suferit anumite prejudicii morale,
motiv pentru care a considerat necesar de a incasa a cate 5 000 lei din contul fiecarui
inculpat, in beneficiul partii vatamate, drept prejudiciu moral, suma care a fost apreciata
drept echitabild, suficientda si pasibila de a aduce satisfactic morala si capabilda sa
remedieze suferintele suportate de catre Untu Victor.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Nemteanu Ion, care a solicitat casarea hotararilor adoptate de catre instantele ierarhic
inferioare, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, invocand c4, instanta de
apel nu a dorit sa i-a in considerare motivele invocate de aparare, mai mult, le-a respins ca
nefondate, apreciindu-le critic. Urmarirea penala a fost superficiald, nu s-au verificat alte
versiuni ale acestei infractiuni, limitdndu-se doar la declaratiile unor martori cointeresati in
prezenta cauzd, cat si in baza declaratiilor partii vatdmate. Nu au fost administrate probe
pertinente, Nemteanu lon fiind condamnat fara a fi demonstrata vinovatia luli.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Nemteanu Ion, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-i pe Zburliuc Nicolae si Nemteanu Ion, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci desi instanta de
apel corect a retinut cd Nemteanu lon a comis infractiunea in timpul minoratului, iar
instanta de fond la stabilirea pedepsei a omis sa aplice prevederile art.70 alin.(3) si 79 Cod
penal, motiv care a si Servit pentru admiterea apelului avocatului si casarea sentintei, totusi
la randul sau si aceasta instanta a comis unele erori care au afectat solutia adoptata.

In acest context, instanta de recurs ordinar a evidentiat ci prin sentinta instantei de
fond, Nemteanu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. b),
¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.85 si 90 Cod penal, prin
cumul total al pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Hincesti din 03.08.2017,
definitiv i s-a stabilit pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd al pedepsei, in temeiul art. 90
Cod penal, pe termen de 3 (trei) ani, cu obligatia in termenul de proba numit sd nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului ce pune in executare
sentinta si sd nu comita actiuni ilicite.

La apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului, instanta de apel a casat
partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia lui Nemteanu Ion,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, cu aplicarea art.70 alin.(3), 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 luni, iar conform art.85 Cod penal, prin cumul total de sentinte,
la pedeapsa stabilita, i s-a adaugat integral pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 03.08.2017 si definitiv lui Nemteanu Ion i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
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inchisoare pe termen de 1 (unu) an 3 (trei) luni, cu executare in centrul de detentie pentru
minori §i tineri.

Instanta de recurs a constatat cd pedeapsa inculpatului nu a fost individualizata
corect, instanta de apel agravand situatia acestuia in propriul apel, fapt ce contravine
prevederilor art.410 alin. (1) Cod de procedura penala.

Chiar daca in privinta inculpatului Zburliuc Nicolae decizia instantei de apel nu a fost
atacata cu recurs ordinar, totusi instanta de apel a considerat necesar de a casa total decizia
instantei de apel, si in privinta acestuia, pentru a oferi instantei de apel posibilitatea de a
cerceta cauza sub toate aspectele si a analiza inVinuirea inaintata inculpatilor in coraport
cu toate probele anexate, evident, tindndu-se cont de principiul neagravarii situatiei
inculpatului Zburliuc Nicolae.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020,
au fost admise, apelurile declarate, casata sentinta in partea individualizarii pedepsei si
solutiondrii actiunii civile, Cu pronuntarea in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

lui Nemgeanu lon, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art. art.70 alin.(3), 79 Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni.

In temeiul art.85 din Codul penal, prin cumul total de sentinte, la pedeapsa stabilita i
s-a adaugat integral pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 august
2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 3 luni inchisoare.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului
Nemteanu lon a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani,

lui Zburliuc Nicolae xxxxx, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3%) si
art.79 din Codul penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale.

S-a incasat din contul inculpatului Zburliuc Nicolae Vitalie in beneficiul partii
vatamate Untu Victor prejudiciul moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

S-a incasat din contul inculpatului Nemteanu Ion Nicolae in beneficiul partii
vatamate Untu Victor prejudiciul moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit anume infractiunea pentru care au fost
condamnati, insa la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale ale inculpatilor in coroborare cu prevederile art.art.61, 70,
75, 79 din Codul penal, la fel instanta a omis sa tina cont de toate circumstantele spetei la
solutionarea actiunii civile.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza

penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice declaratiile inculpatului Nemteanu Ion
privind nevinovatia acestuia, oferite 1n Incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice si declaratiile reprezentatului
legal al inculpatului Nemteanu Ion, Nemteanu Olga, or reprezentantul legal al inculpatului
a oferit astfel de declaratii cu scopul de a-1 eschiva pe inculpatul Nemteanu Ion de la
raspunderea penald pentru infractiunea comisa.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca judecarea cauzei in prima instanta si In
instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului Zburliuc Nicolae, in privinta acestuia fiind
pornit dosar de cautare cu nr.2018200193.

Astfel analizand declaratiile inculpatului Zburliuc Nicolae date in cadrul urmaririi
penala, in calitate de banuit, instanta de apel a indicat ca inculpatul a oferit astfel de
depozitii la etapa respectiva a procesului penal avand scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Instanta de apel a indicat ca desi inculpatii nu au recunoscut vina de comiterea
infractiunii Incriminate, vinovatia inculpatilor Zburliuc Nicolae si Nemteanu lon s-a
confirmd prin declaratiile partii vatamate Untu Victor, prin declaratiile martorilor Untu
Toader, Ionita Gheorghe, Cimpoies Igor, precum si prin sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale cum ar fi: proces-verbal de
confruntare dintre invinuitul Zburliuc Nicolae si banuitul Nemteanu Jon, prin care s-a
stabilit ca partile si-au mentinut declaratiile depuse anterior (f.d.83-84); conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2017, a gospodariei lui Untu
Victor, amplasatd Tn XXXXXX a fost fixat si examinat locul de unde a fost sustras lantisorul
de aur (f.d.15); conform certificatului de pret, valoare bunului sustras, care constituie suma
de 22 000 lei (f.d.92).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatilor Zburliuc
Nicolae si Nemteanu Ion precum ca nu au participat la comiterea furtului, reprezinta o
forma de apdrare, atdt timp cat partea vatamata Untu Victor cat si martorul Ionita
Gheorghe au declarat in sedinta de judecata ca in ziua disparitiei lantisorului de aur
inculpatii Zburliuc Nicolae si Nemteanu Ion au rimas acasid la Untu Victor. Insisi
inculpatul Nemteanu Ion a declarat in cadrul sedintei de judecatd ca in timpul lipsei lui
Untu Victor el impreuna cu Zburliuc Nicolae s-au aflat in casa acestuia.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea
savarsita de catre Zburliuc Nicolae si Nemteanu Ion, in functie de caracterul si gradul

prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, circumstante agravante
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in privinta lui Nemteanu lon s-a stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, savarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate, iar in privinta lui Zburliuc Nicolae - savarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate, circumstante atenuante in privinta lui Zburliuc Nicolae s-a retinut
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, iar in privinta lui Nemteanu
lon - sdvarsirea infractiunii de citre un minor.

Instanta de apel a subliniat, ca desi inculpatul Nemteanu Ion a comis infractiunea in
timpul minoratului, instanta de fond la stabilirea pedepsei a omis sa aplice prevederile
art.art.70 alin.(3) si 79 din Codul penal, motiv care serveste temei pentru admiterea
apelului avocatului si casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei.

Tinand cont de faptul ca, Nemteanu Ion a comis infractiunea fiind la varsta minora,
pedeapsa va fi stabilita cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, or, la stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de
18 ani, termenul Inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate. lar, conform art.78 alin.(5) Codul penal,
in cazul 1n care existd circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd
conform prevederilor art.79 Cod penal.

Conform art.85 alin.(I) Cod penal, inculpatului Nemteanu Ion i-a fost adaugata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03.08.2017.

Instanta de apel a retinut conditiile de trai ale familiei inculpatului, personalitatea
acestuia, ca a comis o noua infractiune in interiorul termenului de proba, nu a recunoscut
vina si nu a manifestat cdinta sincerd, nu a restituit prejudiciul partii vatamate si a conchis
ca corectarea acestuia este posibila in sanul familiei, fara izolarea de societate, prin
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an si 3 luni, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 ani.

Referitor la pedeapsa inculpatului Zburliuc Nicolae, instanta de a apel a stabilit ca in
privinta acestuia i sunt aplicabile prevederile art.70 alin.(3%) din Codul penal inculpatului,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Instanta de apel a retinut cad solutia instantei de fond este intemeiata si motivata in
partea solutiondrii actiunii civile ce vizeaza prejudiciul material, insd in partea
prejudiciului moral instanta de fond pripit a dispus incasarea sumei de 25 000 lei, in mod
solidar din contul inculpatilor, or, din textul sentintei contestate nu rezulta argumentele in
baza carora instanta de fond a concluzionat de a admite actiunea civila incasand in mod
solidar de la inculpati in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 25 000 lei.

Astfel, solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii
vatdmate Untu Victor, instanta de apel tinand cont de prevederile art.2036 Cod civil, care
prevede ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de
lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri si art.2037 Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudicial moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul §i
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gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii §i de masura in
care aceastd compensare duce la satisfacerea persoanei vatamate, coroborat cu art.219
alin.(4) din Codul de procedurda penald, ludnd in consideratie atat gravitatea cauzarii
suferintelor psihice a partii vatamate, cat si date obiective care certifica acest fapt, inclusiv
actiunile infractionale ale inculpatilor care, profitind de increderea acordata, au provocat
in mod inevitabil partii vatamate un prejudiciu moral prin faptul sustragerii bunului sau,
precum si mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate,
infractiunea fiind comisd de catre inculpati cu intentie, a dispus spre incasare de la
inculpatii Zburliuc Nicolae si Nemteanu lon in beneficiul partii vatamate Untu Victor a
cate 5 000 (cinci mii) lei prejudiciului moral.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Zburliuc Nicolae si de catre avocatul Proca lon in numele
inculpatului Nemteanu lon.

9.1. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Zburliuc Nicolae, invocand
temeiul de drept prevazute in art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea totala a deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Zburliuc Nicolae sa fie achitat din motivul ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat avocatul indica ci, instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra asupra argumentelor inculpatilor si nu a respectat principiile ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii
probelor de catre parti.

Considera ca atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt neintemeiate, bazate pe
aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la doar, mai mult ca atat instantele de fond au
examinat cauza unilateral, inculpatul fiind condamnat ilegal, deoarece organul de urmarire
penala nu a acumulat probe incontestabile care ar dovedi vinovatia acestuia.

In acest context, apararea indica ci, pe parcursul examinirii cauzei, in urma audierii
martorilor, si in urma audierii inculpatilor, Zburliuc Nicolae nu si-a recunoscut vina si a
dat declaratii veridice organului de urmarire penala.

Instantele de judecatd au ignorat probele si anume ca, la data de 05.08.2017, in
domiciliul partii vatamate au avut acces mai multe persoane, iar lantisorul de aur nu a fost
gasit, insa doar Zburliuc Nicolae si Nemteanu Ion au fost pusi sub invinuire.

Astfel, in opinia apararii in spetd nu sunt probe directe care sd indice la vinovatia
inculpatului Zburliuc Nicolae, care aflandu-se la munca peste hotarele tarii nu a avut
posibilitatea de a-si demonstra nevinovatia, 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutivele infractiunii, deoarece nu este demonstrat comiterea furtului de Zburliuc
Nicolae.

9.2. Avocatul Proca lon in numele inculpatului Nemteanu Ion, invocand temeiurile
de drept prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
totala a deciziei cu remiterea la rejudecare.



In argumentare recursului declarat, avocatul invoci ci instanta a ignorat in totalitate
principiul in dubio pro reo, asa cum actul de condamnare se bazeaza pe presupuneri.

Nici prima instantd si nici instanta de apel nu s-au referit la situatia de participare in
coautorat, prin intelegere prealabild, asa cum ambii inculpati neagd acuzarea. Astfel nu
este clar care circumstante demonstreaza participarea lor comuna la infractiune.

Recurentul considera ca in spetd nu existd componenta infractiunii ce prevede
savargirea infractiunii de doua sau mai multe persoane asa cum nimeni nu a vazut
momentul sustragerii.

Sub aspectul de patrundere in locuinta in scopul savarsirii infractiunii considera 0
componentd negata chiar si de partea vatamatd, care indicd expres ca a acordat dreptul
baunitilor sa plece la el acasa, iar cand a venit acasa de la iaz si banuitii se aflau la acesta
in ograda, casa fiind descuiata nu a inaintat careva pretentii cu privire la faptul ca acestia
se aflau la el in gospodarii, cd au descuiat casa sau ca au intrat in casa.

Recurentul considera ca si incriminarea calificativului ,,cauzare de daune in proportie
considerabile,, este fara suport probatoriu, asa cum un act concludent, pertinent si veridic
ce ar dovedi ca materialul din care este confectionat lantul dat si greutatea acestuia sau
proba aliajului de aur, nu exista.

La fel, s-a facut dovada ca, in casa partii vatamate au fost si alte persoane care au
avut posibilitatea sa sustragd bijuteria.

In concluzie, avocatul indica ci, organul de urmirire penald a esuat in a dovedi
participarea lui Nemteanu lon la savarsirea infractiunii si solicita achitarea acestuia de
comiterea infractiunii art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

10. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate de partea apararii, prin care
solicita ca recursul avocatului Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Zburliuc Nicolae sa
fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Proca Ion in
numele inculpatului Nemteanu Ion a fi transmis spre judecare in Colegiu penal largit,
avand 1n vedere ca la data efectuarii controlului ierarhic asupra sentintei - 21 septembrie
2020, termenul de prescriptie privind tragerea la raspundere penala a inculpatului
Nemteanu lon a expirat.

11.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Zburliuc Nicolae, urmeaza a fi respins, iar cel declarat de
catre avocatul Proca Ion in numele inculpatului Nemteanu Ion urmeazd a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.424 Cod de procedurid penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai In
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

11.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cétre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Zburliuc Nicolae, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.435
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta respinge recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se
constatd cad recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cind hotdrarea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Din continutul recursului declarat se atestd, ca apararea invoca in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii, considerand c@ lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, insa Colegiul penal largit considera ca
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din materialele cauzei rezulta ca, Zburliuc Nicolae a fost recunoscut vinovat
de catre prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, totodatd retinand si incadrarea juridicad a faptelor savarsite
de catre acesta.

Colegiul penal mentioneazd ca, judecand apelul apararii, respectand prevederile
art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Astfel, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia enuntata la pct.8 din prezenta decizie, stabilind totodata,
ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penald, care demonstreaza vinovatia lui Zburliuc Nicolae in afara oricarui dubiu rezonabil,
iar careva incalcari de procedura, sau incélcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu
au fost depistate.

Astfel, cu referire la aceste argumente Colegiul penal largit puncteaza, ca in
continutul deciziei atacate a fost data apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta in
actiunile inculpatului Zburliuc Nicolae a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune Incriminatd, precum si a probelor ce dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia
in comiterea acestei infractiuni, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Untu Victor,
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declaratiile martorilor Untu Toader, Ionita Gheorghe, Cimpoies Igor, precum si sistemul
de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi:
proces-verbal de confruntare dintre invinuitul Zburliuc Nicolae si banuitul Nemteanu Jon,
prin care s-a stabilit ca partile si-au mentinut declaratiile depuse anterior (f.d.83-84);
conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2017, a gospodariei lui
Untu Victor, amplasata in XXXxX a fost fixat si examinat locul de unde a fost sustras
lantisorul de aur (f.d.15); conform certificatului de pret, valoare bunului sustras, care
constituie suma de 22 000 lei (f.d.92), toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand si
motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins alegatiile apararii cu privire la lipsa in
actiunile Zburliuc Nicolae a elementelor constitutive ale infractiunii Incriminate.

De asemenea, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
asa cum propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe
care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asa fiind, Colegiul penal largit atesta ca, respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod
de procedurd penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat

prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in
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ansamblu lor, apreciind just cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si
a-i incrimina lui Zburliuc Nicolae savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, instanta de recurs reitereazd ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a acestor instante.

In acest sens Colegiul atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei privind vinovatia inculpatului, totodata retinand
si Incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta.

Prin urmare, argumentele partii aparii, precum ca nu a comis infractiunea pentru care
a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece
exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovétia lui n savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal largit constata faptul ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct.9.1. din prezenta decizie, sunt identice cu cele invocate in apel si ele au
format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o0 apreciere argumentata, asa cum este indicat in pct.8.1. din prezenta decizie, motivare pe
care instanta de recurs si-a Tnsusit-o si a cdrei reluare nu se mai impune.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, temeiurile invocate de cétre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Zburliuc Nicolae, nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel in latura stabilirii vinovatiei inculpatului Zburliuc lon.

11.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Proca lon in numele
inculpatului Nemteanu Ion, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acestea sunt intemeiate si pasibile
admiterii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.
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Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, hotdrarile pronuntate de catre instantele de fond
trebuie sd fie motivate atat in fapt, cét si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotérarii pronuntate cu legea precum si de a constata motivele care au dus la emiterea
solutiei contestate.

Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarata in spetd, apararea isi
intemeiazd dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel in cazul in care 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau in cazul cand 8)
in actiunile inculpatului nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, constata ca aceastd instanta, nu a respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1),
417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, comitand erori de drept care au afectat
hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta temeiului de casare prevazut de art.427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Astfel, recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, Colegiul penal largit
constatd, ca prin rechizitoriu, inculpatul Zburliuc Nicolae a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la data de 08 mai 2018.

Prin sentinta primei instantei din 21 decembrie 2018, Nemteanu Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
art.85 Cod penal, prin cumul total al pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Hincesti
din 03.08.2017, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata, in temeiul art.90 Cod penal, al
pedepsei pe termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa integral, fiind dispusd incasarea in mod solidar din

contul inculpatilor Nemteanu lon si Zburliuc Nicolae in folosul pagubasului Untu Victor a
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sumei de 25 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 22 000,00 lei cu titlu de
prejudiciu material.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor avocatilor in numele inculpatilor
Zburliuc Nicolae si Nemteanu Ion, instanta de apel, prin decizia din 21 septembrie 2020, a
casat partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si solutiondrii actiunii civile si a
pronuntat, in aceasta parte, o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Nemteanu lon, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art.art.70 alin.(3), 79 Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsi sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni. In temeiul art.85 Cod penal,
prin cumul total de sentinte, la pedeapsa stabilitd 1 s-a addugat integral pedeapsa numita
prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 august 2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
de 1 an si 3 luni inchisoare. In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani. S-a incasat din contul
inculpatului Nemteanu Ion Nicolae in beneficiul partii vatamate Untu Victor prejudiciul
moral in marime de 5 000 lei.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel cu privire la
necesitatea condamnarii inculpatului Nemteanu Ion in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal, Colegiul penal largit constata, ca decizia recuratd nu contine motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, iar solutia pronuntata este contrara prevederilor legii procesual
penale si practicii judiciare, or, instanta de apel, la judecarea apelului, urma sd verifice
aspectul privind survenirea termenului prescriptiei tragerii la rdaspundere penald a
inculpatului.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit reitereaza ca, printre garantiile procesului
echitabil, reglementat de art.6 din Conventia Europeand, se enumera faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecatd In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil de
catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, ceea ce este subsecvent si
pentru prezenta cauza, fiind, totodatd, respectate drepturile inculpatilor garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de
Codul penal si cel de procedura penala.

Concomitent, este indubitabil ca una din conditiile guvernante ale adoptarii hotararii
judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar una din cele mai
importante garantii este respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Curtea de
la Strasbourg, a evidentiat ca o modalitate de incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice, a fost ignorarea de catre instantele nationale a termenului de prescriptie.

In acest aspect, Curtea a mentionat ci rolul pe care il au termenele de prescriptie este
unul foarte important atunci cand este interpretat in lumina preambulului Conventiei,
preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al
Statelor contractante. Or, interpretarea datd de catre instantele nationale regulilor
referitoare la calcularea termenului de prescriptie, deseori, a avut un efect care era
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice garantat de art.6 al Conventiei.

Raportand cele expuse supra la cazul supus judecatii, Colegiul penal largit indica ca,
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infractiunea de comiterea careia a fost recunoscut vinovat §i condamnat Nemteanu lon
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, prevede pedeapsa maxima sub forma
de inchisoare de pana la 4 ani, care raportata prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave, iar reglementarile alin.(7) al aceluiasi articol determina reducerea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald pe jumadtate pentru persoanele care la data
savarsirii infractiunii erau minori.

Conform prevederilor art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca inculpatul Nemteanu lon a savarsit
infractiunea la data de 05 august 2017, iar la momentul comiterii acesta era minor.

Intru elucidarea sirului logic al circumstantelor expuse, Colegiul penal largit constata,
ca termenul prescriptiei a expirat la data de 05.02.2020, pe cand instanta de apel a
pronuntat dispozitivului deciziei la 21 septembrie 2020.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit constata ca la etapa judecirii apelului
avocatului in numele inculpatului Nemteanu Ion de catre instanta de apel, termenul era
deja prescris, ceea ce conditiona incetarea procesului penal si liberarea inculpatului de
raspunderea pe care urma sa o poarte pentru infractiunea savarsita in baza art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a omis sa verifice chestiunea
privind intervenirea in spetd a termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
contrar prevederilor art.art.389 alin.(4) pct.3), 409 alin.(2) Cod de procedura penala, fapt
ce afecteaza solutia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului Nemteanu
lon, si determind incidenta in prezenta speta a temeiului de recurs prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei
de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului Nemteanu Ion, cu dispunerea remiterii
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece
aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In concluzie, Colegiul penal largit noteaza ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa inldture erorile mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa verifice termenul
prescriptiei tragerii la rdspundere penald a inculpatului, si, in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotardre legala, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Zburliuc Nicolae.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Proca Ion in numele inculpatului
Nemteanu lon, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2020, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Nemteanu Ion si dispune
rejudecarea cauzei 1n aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusd
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Boico Victor
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