Dosarul nr.1ra-920/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Bejenari Eduard XxXxxx, ndscut la XXXxx, originar

si domiciliat in XXXX

si
Bejenari Diomid XxXxxX ndscut la XXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.06.2020 — 21.08.2020;
Instanta de apel: 09.10.2020 — 10.11.2020;
Instanta de recurs: 05.02.2021 — 12.10.2021.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 21 august 2020:

Bejenari Eduard xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.349 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formd de munca
neremunerata In folosul comunitétii pe un termen de 150 ore.

Bejenari Diomid xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.349 alin.(1') Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Bejenari Eduard si Bejenari Diomid in
beneficiul statului suma de 832 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatii Bejenari
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Eduard si Bejenari Diomid au savarsit infractiunea de aplicare a violentei nepericuloase
pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La data de 18.05.2020 in jurul orelor 08:30 — 09:00, fiind impreund, ambii in stare de
cbrietate alcoolica, aflandu-se pe un drum local din marginea or. Sangerei, in timp ce
colaboratorii de politie a IP Sangerei Petrov Vasile si Cotos Mihail indeplinindu-si
atributiile sale de serviciu, in scopul curmadrii actiunilor ilegale de conducere
neregulamentara a mijlocului de transport de catre Lupusor Petru XXxXX si documentarea
acestui caz, precum si curmarea actiunilor de tulburare a ordinii publice de catre Bejenari
Diomid si Bejenari Eduard, in scopul sistarii activitatii de serviciu a politistilor, s-au
adresat cu cuvinte necenzurate n adresa ultimilor, amenintdndu-i cu rafuiala fizica si cu
moartea, inclusiv a membrilor de familie a acestora, in acelasi timp aplicand violenta
nepericuloasa pentru viatd sau sdnatatea colaboratorilor de politie, manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu pumnii pe diferite parti ale corpului, prin ce au cauzat partilor
vatamate urmadtoarele leziuni corporale: - lui Cotos Mihail xxxxx edem moderat a
tesuturilor moi degetul 2 ména stanga, degetul 3 mana dreapta, edem, echimoza articulatia
genunchiului stdng, care au conditionat o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si care
potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202028P0179 din 18.05.2020, se califica drept
leziuni corporale usoare. - lui Petrov Vasile xxxx echimoze a gatului bilateral, excoriatia
degetului 3 mana stanga, care potrivit raportului de expertiza judiciarda nr.202028P0178 din
18.05.2020, se califica drept leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale Bejenari Diomid si Bejenari Eduard au sdvarsit infractiunea
previzute de art.349 alin.(1') Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere 1n scopul sistarii activitatii et de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta, aplicate impotriva
persoanei care 1isi indeplineste datoria obsteasca In legaturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unui infractiuni sau a unei fapte antisociale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Bejenari Eduard si Bejenari Diomid sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1!) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de cate 1 an pentru fiecare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ci pedeapsa aplicata fata de
inculpatii Bejenari Eduard si Bejenari Diomid este prea blanda si vadit neproportionala
faptelor comise cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art.75 Cod penal.

Instanta de fond nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise, care
se referda la categoria infractiunilor contra autoritatilor publice si securitdtii de stat,
indeosebi faptul ca, prin actiunile sale acestia au atentat la viata persoanelor cu functii de
raspundere, care la acel moment isi indeplineau datoria obsteasca in legdtura cu
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participarea lor la curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, comise de catre
inculpati.

La fel a indicat ca, de catre instantd nu au fost constatate careva circumstante, care ar
permite de a considera cd pedeapsa aplicata inculpatului Bejenari Eduard este suficienta,
ca acesta sa se corecteze, mai mult ca atat ultimul a fost anterior condamnat la o pedeapsa
sub formd de amenda, insd nu a mers pe calea corectarii si din nou a comis o alta
infractiune intentionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovitiei inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid de savarsirea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru viati sau
sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere in SCopul sistarii activitatii et de serviciu
ori schimbarii caracterului ei 1n interesul celui care aplica violenta, aplicate Tmpotriva
persoanei care 1si indeplineste datoria obsteascd in legaturda cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unui infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd intemeiat a pus la baza sentintei de
condamnare a inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid declaratiile martorilor
Lupusor Petru, Banaru Mihail si partilor vatamate Petrov Vasile si Cotos Mihail precum si
probele scrise ale cauzei penale: plangerea partilor vatamate Petrov Vasile si Cotos Mihail
din 18.05.2020(f.d.5-6); raportul privind receptionarea apelului telefonic din 18.05.2020
(f.d.7); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2020 (f.d.8-13); procesul-
verbal cu privire la contraventie in privinta lui Lupusor Petru din 18.05.2020 (f.d.15-16);
mijlocul material de proba ce constituie tichetul ,,Drager” in privinta lui Bejenari Eduard
din 18.05.2020, recunoscut prin ordonanta OUP din 18.05.2020 si examinarea acestuia
(f.d.23- 25); mijlocul material de proba ce constituie tichetul ,,Drager” in privinta lui
Bejenari Diomid din 18.05.2020, recunoscut prin ordonanta OUP din 18.05.2020 si
examinarea acestuia (f.d.26- 28); raportul de expertiza judiciara nr. 202028P0179 din
18.05.2020 din care rezulta ca la Cotos Mihail s-au constatat leziuni usoare (f.d.45-46);
raportul de expertiza judiciard nr.202028P0178 din 18.05.2020, din care rezultd ca la
Petrov Vasile s-au constatat leziuni neinsemnate. (f.d.56-57).

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut ca inculpatii au recunoscut
vina si au solicitat examinarea cauzei conform procedurii simplificate, fapt ce in
corespundere cu prevederile art.364! alin.(8) Cod procedura penald determini micsorarea
limitelor sanctiunii legilor aplicate.

Instanta a mai retinut, ca potrivit cazierului penal, inculpatul Bejenari Eduard a fost
supus raspunderii penale, insa antecedentul este stins (f.d.90), la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla (£.d.96; 98), circumstante atenuante precum si circumstante
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agravante instanta de judecatd nu a stabilit.

Cu referire la personalitatea inculpatului Bejenari Diomid, instanta de apel a retinut
ca din cazierul penal rezulta ca inculpatul nu a fost supus raspunderii penale (f.d.128); la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.123; 125), drept circumstante
atenuante instanta de judecatd a stabilit savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare, iar circumstante agravante instanta de judecatd nu a stabilit.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala,
solicitatd de cdtre acuzatorul de stat spre aplicare inculpatilor ar fi una prea aspra si
inechitabila. lar pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii
stabilita inculpatilor, este in coraport cu gravitatea infractiunilor comise — infractiuni mai
putin grave, cu personalitatea inculpatului Bejenari Eduard — care are antecedente penale
stinse, inculpatului Bejenari Diomid — care pentru prima data este atras la raspunderea
penald, se caracterizeaza satisfacator, acestia nu se afla la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru; de atitudinea inculpatilor fata de faptele comise si fatd de procesul desfasurat in
privinta acestora — S-au cdit, au manifestat regret profund in legatura cu cele savarsite.

Cuantumul pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 150 ore, stabilit inculpatilor, a fost apreciat rezultand inclusiv si din
recunoasterea de catre acestia a vinovatiei in comiterea faptelor imputate, exprimatd prin
solicitarea judecarii cauzei conform procedurii simplificate (in baza probelor administrate
la etapa urmdririi penale), fapt care in temeiul art.364! alin.(8) Cod procedura penald a
determinat micsorarea esentiala a limitelor sanctiunii legilor aplicate.

Respectiv, instanta de apel a considerat, ca pentru faptele comise, inculpatilor
Bejenari Eduard si Bejenari Diomid le-a fost aplicatd o pedeapsd apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea acestora, la formarea unei
atitudini corespunzatoare fatd de ordinea de drept si principiile morale, pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii reprezinta pedeapsa echitabild si este una
proportionald Tmprejurarilor constatate, partea apardrii in prima instantd insistand asupra
aplicarii muncii neremunerate, inculpatii fiind de acord sa ispaseasca respectiva categorie
de pedeapsa.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid, si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, procurorul mentioneazi ca instanta de fond si cea de apel nu
au tinut cont, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Cod
penal, in special de gradul de pericol social al infractiunii comise, care se referd la
categoria infractiunilor contra autoritatilor publice si securitatii de stat, indeosebi la faptul
ca, prin actiunile sale, inculpatii, au atentat la viata persoanelor cu functii de raspundere,
care la acel moment isi indeplineau datoria obsteascd in legatura cu participarea lor la
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, comise de catre inculpati.

De catre instantd nu au fost constatate careva circumstante care ar permite de a
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considera ca pedeapsa aplicata inculpatului Bejenari Eduard, este suficientd, ca acesta sa se
corecteze, mai mult ca atat ultimul a fost anterior condamnat la o pedeapsa sub forma de
amendd, Tnsd, nu a mers pe calea Corectdrii si din nou a comis o altd infractiune
intentionata.

Aplicand inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid o pedeapsd mai blanda,
pentru comiterea infractiunii cu un grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal
si anume prevenirea de noi infractiunii de catre inculpati, precum si de catre alte persoane.

Recurentul, considera ca instanta in motivarea sentintei si la aprecierea masurii de
pedeapsa, nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal care pune in sarcina instantei de a
lua in consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, iar
aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremuneratd nu va fi una eficientd, ci din
contra In mod tacit v-a favoriza condamnatii sa comita fapte analogice pe viitor.

Totodatd, prin mentinerea in vigoare a pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, agentii statului, in persoana politistilor nu Se vor simti protejati de stat
in masura necesara pentru ca astfel de fapte ilegale sd nu se mai repete.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta este pasibil admiterii, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotdrari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, hotararile pronuntate de instantele de grad
inferior de jurisdictie trebuie sa fie motivate atat in fapt, cét si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea precum si de a constata motivele clare care au
dus la emiterea unei solutiei contestate. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atestd ca acesta a indicat in
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calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6)
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constatd cad aceastd instanta, la examinarea apelului procurorului, nu a respectat
intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
comitdnd erori de drept care au afectat hotdrarea emisa, astfel stabilindu-se incidenta
temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul pozitiei si motivarii solutiei de
respingere a apelului procurorului, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel a
interpretat eronat unele prevederi ale legii penale ce tin de individualizarea pedepsei
penale, in acest sens urmand a fi expuse urmatoarele rationamente.

Conform prevederilor art.art.414 - 417 Cod de procedura penald, instanta de apel,
urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de drept, printre care: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal, ori
civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practicad a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, prin sentinta primei instante, cu aplicarea prevederilor
art.364! Cod de procedura penald, Bejenari Eduard si Bejenari Diomid au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.349 alin.(1') Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub
formd de munci neremunerati in folosul comunititii pe un termen de 150 ore. in
argumentarea aplicarii pedepsei respective, prima instantd a mentionat ca scopul educativ
si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta inculpatilor Bejenari
Eduard si Bejenari Diomid va fi echitabila faptelor comise.

Dupa care, prima instantd, argumentand solutia de aplicarea a pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii in privinta inculpatilor, a specificat ca
inculpatul Bejenari Eduard nu se afla pentru prima datd pe banca de acuzare, potrivit
cazierului judiciar fiind anterior condamnat, iar antecedentul penal este stins, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar Bejenari Diomid pentru prima data este atras
la raspunderea penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, drept
circumstante atenuante instanta de judecata a stabilit savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare, iar circumstante agravante instanta nu a stabilit.

Fiind Investita cu judecarea apelului declarat de cétre procuror, instanta de apel, fara
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a patrunde in esenta argumentelor invocate in apel, le-a respins prin cateva fraze de ordin
general, considerand ca solutia primei instante este legala si intemeiata.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizata, Colegiul penal largit
constatd, ca instanta de apel a preluat In mod automat concluziile primei instante referitor
la individualizarea pedepsei penale, si anume ca ,, (...) instanta de fond la aplicarea
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16 alin. (3) Cod
penal, se califica ca infractiune mai putin grava, de atitudinea acestora, de personalitatea
inculpatului Bejenari Eduard — care are antecedente penale stinse, inculpatului Bejenari
Diomid - care pentru prima data este atras la raspunderea penald, se caracterizeaza
satisfacator, acestia nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, de atitudinea
inculpatilor fata de faptele comise si fata de procesul desfasurat in privinta acestora, S-au
cait, au manifestat regret profund in legdatura cu cele savarsite”, limitandu-se doar la
enumerarea circumstantelor constatate, farda a aprecia la modul cuvenit pericolul social al
infractiunii comise.

Avand in vedere considerentele evidentiate, instanta de recurs este de opinia ca
argumentele invocate in apelul declarat nu au fost evaluate de catre instanta de apel printr-
0 motivare corespunzatoare, conform prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

In acest context, instantd de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instantd de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penala acordd instantei de judecata o
posibilitate largd de aplicare 1n practica a principiului individualizarii raspunderii penale si
a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-
au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asuUpra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili
acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si 1n limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal largit remarca aici ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
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modul §i mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta
a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in
afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand 1n vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala
sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii.

In speti, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, se constati ca la stabilirea si
aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor, instantd de apel nu a tinut cont de prevederile
art.75 Cod penal, care pune in sarcina instantei de a lua in consideratie caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii sdvarsite, or aplicand inculpatilor Bejenari Eduard si
Bejenari Diomid o pedeapsd mai blanda, pentru comiterea infractiunii cu un grad
prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de noi infractiuni
de catre inculpati, precum si de catre alte persoane.

Desi, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Bejenari Eduard anterior a fost supus
raspunderii penale, iar antecedentul este stins, iar aceasta circumstantd nu poate fi
determinanta la individualizarea pedepsei, totusi instantd urma sa dea apreciere faptului ca
anterior inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni in stare de ebrietate
produsd de consumul abuziv de alcool, iar infractiunea de savarsirea careia a fost
recunoscut vinovat in cazul dedus judecatii, de asemenea a fost comisa de ultimul in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si la aplicarea pedepsei urma sa tind cont cd o
pedeapsa neprivativa de libertate nu a fost in stare sa asigure disciplinarea inculpatului in
spiritul respectarii ordinii de drept.

Or, stabilind pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitétii,
pentru comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, indreptata impotriva
autoritatilor publice si a securitatii de stat, urma a fi apreciat faptul daca va fi atins scopul
principal si anume prevenirea de comiterea unor noi infractiuni de cdtre inculpati, cat si de
alte persoane, precum si restabilirea echitatii sociale.

Ca urmare, Colegiul penal largit considera ca instantele de fond prematur si incorect
au aplicat inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii avand In vedere lipsa circumstantelor atenuante si
agravante cat si personalitatea acestora, fara a motiva solutia de individualizare a pedepsei
penale in privinta inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid si fara a patrunde in
esenta problemei de fapt si de drept. Discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate in privinta
aplicarii pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Avand in vedere circumstantele enumerate, Colegiul penal largit considera
concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor
Bejenari Eduard si Bejenari Diomid, pripite si neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

Generalizand cele expuse Supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
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penald, ,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, ceea ce duce la casarea
partiala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La o noud rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate si sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, tinand cont de
motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 10 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Bejenari Eduard
XXxxX si Bejenari Diomid xxxxx, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



