Dosarul nr. 1ra-1858/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

GAITA Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2016 - 04.12.2019;
Instanta de apel: 29.01.2020 — 10.03.2020;

29.03.2021 - 09.06.2021;
Instanta de recurs: 25.06.2020 — 26.01.2021;
23.08.2021 — 13.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 decembrie 2019,
Gaita Andrei a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Gaita Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda, iar in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca,
Gaita Andrei la 07 iunie 2016, aproximativ la ora 17:00, actionand intentionat
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand urmarile lor si
metoda sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, Tmpreund si prin
intelegere prealabild cu minorul XXXXX, conducand o motocicletd ce apartinea
ultimului, deplasandu-se pe o stradda in XXXXX, in mod deschis, in prezenta

proprietarului au sustras de la marginea drumului public un ginsac ce apartinea
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localnicului Suginschi Mihail XXXXX, cauzand acestuia un prejudiciu material in
suma de 250 lei.

Gaita Andrei a fost invinuit si de faptul cad in acelasi timp si loc, Impreuna cu
minorul XXXXX, cunoscand cu certitudine despre varsta minora a acestuia si
folosindu-se de faptul vulnerabilitatii ultimului, intentionat, urmarind scopul
provocarii dorintei minorului XXXXX de a participa la infractiune, 1-a atras pe
ultimul in activitate criminald, instigdndu-l la savarsirea sustragerii deschise a unui
gansac cu costul de 250 lei ce apartinea lui Susinschi Mihail.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a-1 recunoaste pe Gaitd Andrei vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de:

- art. 208 alin. (1) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 600 u.c., echivalentul a 12.000 lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod de proceduri penald, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui
Gaita Andrei, pedeapsa definitivd pe termen de 5 ani s1 6 luni de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 600 u.c.,
echivalentul a 12 000 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci prima instanti, la pronuntarea
sentintei de achitare a inculpatului pe capatul de acuzare adus in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, incorect a apreciat circumstantele de fapt si
de drept, stabilite atat in cursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Apelantul a mentionat ca din declaratiile martorului minor XXXXX, dar si ale
inculpatului facute in cadrul sedintei de judecata, s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul se cunostea de mai mult timp cu minorul XXXXX, erau consateni si
prieteni. Cunostea ca el este elev la liceul din sat si respectiv, ca nu a atins varsta
majoratului. La comiterea infractiunii de sustragere Gaita Alexandru isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor si le-a admis Tn mod constient.

La fel, urma sa aprecieze critic si declaratiile martorului XXXXX or, ultimul
este prieten cu inculpatul si putea fi determinat de a face declaratii favorabile
inculpatului s1 in cazul de fatd s-a adeverit faptul cd inculpatul Gaitd Andrel, a actionat
in scopul determinarii minorului XXXXX la comiterea faptei de jaf.

Mai mult, prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 31 octombrie 2016
(dosar nr.1-158/2016), procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui XXXXX
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost
incetat in legatura cu faptul ca partile s-au impdacat, ultima avand autoritatea lucrului
judecat. Potrivit sentintei nominalizate, s-a constatat ca ,, ...la 07 iunie 2016,
aproximativ la ora 17:00, inculpatul minor XXXXX, impreuna cu Gaita Andrei, 1a
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propunerea ultimului, avdand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,

aflandu-se in strada in XXXXX, in mod deschis au sustras un gansac, ce apartine
cet. Susinschi Mihail XXXXX, cauzdndu-i un prejudiciu material considerabil in
marime de 250 lei..”.

Prin urmare, existenta unui act de condamnare in privinta minorului XXXXX,
pentru aceleasi fapte comise si de catre inculpat, arata clar coparticiparea acestora la
comiterea infractiunii de jaf si de aici nemijlocit intentia inculpatului de atragere a
minorului XXXXX, in activitatea infractionala.

Considera acuzatorul de stat ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul
Gaita Andrei pentru atragerea minorului XXXXX la activitate infractionala constituia
doar un mijloc de aparare, in situatia in care circumstantele de fapt dovedesc scopul
si intentia acestuia, dar si legatura cauzald dintre fapta infractionald si urmarile
prejudiciabile. La fel, existenta sentintei in privinta minorului XXXXX, are
autoritatea lucrului judecat, fiind inadmisibild constatarea lipsei vinovatiei lui Gaita
Andrei pentru fapta de atragere a minorului la savarsirea faptei infractionale.

Procurorul a mai invocat ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta este prea
blanda si nu va contribui la corectarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In argumentarea solutiei instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
primei instante si instantei de apel nu confirma vina inculpatului privitor la atragerea
minorului la activitatea infractionala.

Cu referire la declaratiile partii vatimate Susinschi Mihail si a martorilor VVascan
Filip, Arhirii Vladimir si XXXXX, probe aduse de catre procuror in sustinerea
invinuirii inculpatului, instanta de apel a mentionat cd acestea corespund si
coroboreaza cu declaratiile inculpatului si demonstreaza cu certitudine nevinovatia
acestuia 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, privitor la
atragerea minorului la activitatea infractionala. De asemenea, inculpatul a negat ca ar
fi fost initiatorul sustragerii si implicit, ca 1-ar fi atras pe minorul XXXXX la activitate
criminala.

In continuare instanta de apel a considerat nefondati si pozitia apelantului
precum, ca prin sentinta Judecatoriei Rezina din 31 octombrie 2016, procesul penal
in cauza penala privind Invinuirea lui XXXXX de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost incetat in legatura cu faptul ca partile s-au
impacat (f.d. 111, 112) si aceasta sentinta are autoritatea lucrului judecat, or inculpatul
n-a participat in cadrul examinarii acestui proces penal si nici mdcar nu a fost audiat
in cadrul acestui proces.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
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toate probele administrate, instanta de apel a remarcat, ca nu i-au fost prezentate probe
privind faptul, ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Gaitd Andrei in sdvarsirea infractiunii
imputate lui, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, respectiv prima instanta, in
prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ca Gaitda Andrei
trebuie sa fie achitat pe art. 208 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile sale
a faptului infractiunii.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare. Invocand temeiurile
pentru declararea recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, acuzatorul de stat considera cad instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta in partea achitarii lui Gaitd Andrei de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, precum si in partea stabilirii
acestuia a modalitatii de executare a pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a tinut cont si nu a
apreciat totalitatea probelor care demonstreazd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, or, la caz a fost stabilit cu
certitudine ca Gaita Andrei, impreuna cu minorul XXXXX, cunoscand cu certitudine
despre varsta minord a lui XXXXX si folosindu-se de faptul vulnerabilitatii ultimului,
intentionat, urmarind scopul provocarii dorintei minorului de a participa la
infractiune, 1-a atras pe ultimul in activitate criminald, instigindu-l la sdvarsirea
sustragerii deschise a unui gansac cu costul de 250 lei, ce apartine lui Susinschi
Mihail.

Remarca acuzatorul de stat cd instanta de judecata in momentul aprecierii
actiunilor lui Gaita Andrei si calificarii acestora, nu a sesizat ca ultimul savarsind
infractiunea prevazuta de art. 187 Cod penal, fiind impreuna cu minorul XXXXX, |-
a atras pe ultimul 1n activitatea criminala.

Fapta infractionald este demonstrata prin faptul ca, din declaratiile martorului
minor XXXXX, dar si a inculpatului facute in cadrul sedintei de judecata, s-a
constatat cu certitudine cd inculpatul se cunostea de mai mult timp cu minorul, erau
consdteni si prieteni. Gaitd Andrei cunostea ca el este elev la liceul din sat si respectiv,
ca nu a atins varsta majoratului. La comiterea infractiunii de sustragere deschisa Gaita
Alexandru 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor si le-a admis in
mod constient. La fel, acuzarea considerd cd declaratiile martorului XXXXX urmau
a fi apreciate critic, or, ultimul fiind prieten cu inculpatul, putea fi determinat de a
face declaratii favorabile in privinta lui Gaitd Andrei.

Evidentiaza procurorul cd prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 31 octombrie
2016, procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui XXXXX de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost incetat in legatura
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cu faptul ca partile s-au Tmpacat, sentinta avand autoritatea lucrului judecat. Potrivit
sentintei nominalizate in privinta lui XXXXX, s-a constatat ca la 07 1ulie 2016,
inculpatul minor XXXXX, impreuna cu Gaita Andrei, la propunerea ultimului, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in strada in XXXXX,
in mod deschis au sustras un gansac ce apartine lui Susinschi Mihail.

Astfel, existenta unui act de condamnare in privinta minorului XXXXX, pentru
aceleasi fapte comise si de catre inculpat, aratd clar coparticiparea acestora la
comiterea infractiunii de jaf si de aici nemijlocit intentia inculpatului de atragere a
minorului XXXXX 1in activitatea infractionala.

Instanta de apel neintemeiat a considerat ca Gaita Andrei corect a fost achitat de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) din Codul
penal.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. art. 7, 61, 75,
76 Cod penal, adicd nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala. Or, dispozitia art. 90
Cod penal, obligd instanta sa indice in hotarari, motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei.

7. Inculpatul a depus referinta la recursul procurorului, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, considerand ca decizia instantei
de apel este Intemeiata si legala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie
2021, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a deciziei in partea
mentinerii sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 decembrie 2019, prin
care Gaita Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 208 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecati. In rest, dispozitiile deciziei s-au mentinut.

9. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a constatat ci criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub
aspectul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotdrarea atacatda nu cuprindea motivele pe care se intemeia solutia.

Desi sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a invocat
dezacordul cu solutia primei instante in partea achitdrii lui Gaitd Andrei de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal a atestat ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor formulate,
trecand asupra acestora in mod superficial, nefiind motivata respingerea acestora.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel a respins probele aduse de
catre procuror in sustinerea invinuirii inculpatului in baza art. 208 alin. (1) Cod penal,
considerand ca declaratiile partii vatimate Susinschi Mihail si a martorilor Vascan
Filip, Arhirti Vladimir si XXXXX, coroboreazd cu declaratiile inculpatului si
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demonstreaza cu certitudine nevinovatia acestuia privitor la atragerea minorului la
activitatea infractionala.

Insa sub acest aspect instanta de apel nu a analizat probele enuntate in coroborare
cu circumstantele savarsirii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal,
or, Gaitd Andrei era impreund cu minorul XXXXX, pe aceeasi motocicleta, erau
consdteni si prieteni. Gaitd Andrei conducea motocicleta lui XXXXX, a oprit-o la un
moment dat, minorul XXXXX a sustras gansacul si ulterior impreuna au disparut de
la locul sdvarsirii infractiunii.

In circumstantele in care ei erau prieteni, rezulti ci Gaita Andrei cunostea ci
XXXXX este elev la liceu si respectiv, ca nu a atins varsta majoratului. La comiterea
infractiunii de sustragere Gaitd Andrei isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor si le-a admis in mod constient.

Instanta de apel a trecut cu vederea si faptul ca prin sentinta Judecatoriei Rezina
din 31 octombrie 2016 (dosar nr.1-158/2016), procesul penal in cauza penala privind
invinuirea lui XXXXX de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, a fost Incetat in legatura cu faptul ca partile s-au Tmpacat, ultima avand
autoritatea lucrului judecat.

Potrivit sentintei nominalizate, s-a constatat ca ,, ...la 07 iunie 2016, aproximativ
la ora 17:00, inculpatul minor XXXXX, impreuna cu Gaita Andrei, la propunerea
ultimului, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, afldndu-se in

strada in XXXXX, in mod deschis au sustras un gansac, ce apartine cet. Susinschi
Mihail XXXXX, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in marime de 250
lei..” (fd. 111-112).

In contextul celor descrise rezultd cd instanta de apel nu a acordat deplini
eficienta argumentelor invocate de catre acuzatorul de stat cu referire la faptul ca,
existenta unui act de condamnare in privinta minorului XXXXX, pentru aceleasi fapte
comise si de catre inculpat, arata clar coparticiparea acestora la comiterea infractiunii
de jaf si de aici nemijlocit intentia inculpatului de atragere a minorului XXXXX, in
activitatea infractionala.

In concluzie, argumentele invocate in apelul acuzarii nu au fost supuse verificarii
de catre instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului
sl neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de cétre
instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, s-a apreciat ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si a reprezentat temei legal de a fi casat
decizia atacata si a fi dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel.

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea farda modificari a
sentintei contestate.

11. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, partea
acuzarii nu a solicitat audierea martorului XXXXX, precum si a celorlalti martori ai
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acuzdrii pentru a confirma vinovatia inculpatului pe art. 208 alin. (1) Cod penal,
limitandu-se doar la citirea declaratiilor acestora .

Instanta de apel examinand probatorul, considera neargumentata si neintemeiata
invinuirea adusa inculpatului in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, precum ca, ,,(...)
inculpatul a actionat in scopul determinarii minorului la comiterea faptei de jaf™ .
Prin urmare, instanta de fond la achitarea inculpatului in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal n-a comis careva erori, iar sentinta instantei de fond in aceasta parte este una
argumentatd inclusiv in raport cu argumentele apelului declarat.

Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei, in virtutea corectitudinii lor
si pentru a evita repetari inutile au fost acceptate si de instanta de apel, fapt ce vine n
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei)

Referitor la argumentele procurorului, privind faptul ca existd un act de
condamnare in privinta minorului XXXXX pentru aceleasi fapte comise, care arata
clar coparticiparea acestora si nemijlocit intentia inculpatului de atragerea minorului
in activitatea infractionald, se retine ca sentinta in privinta minorului XXXXX in baza
art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal nu demonstreaza prezenta laturii obiective si a
celei subiective in actiunile inculpatului la comiterea infractiunii prevazute de art. 208
alin.(1) Cod penal .

Totodata potrivit materialilor cauzei, in privinta minorul procesul penal in cauza
penala privind invinuirea lui XXXXX in baza art. 187 alin. (2) Cod penal a fost incetat
in legatura ca partile s-au impacat.(f.d.111-112).

Prin urmare, in sensul infractiunii prevazute la art. 208 Cod penal, prin
,atragere” trebuie de inteles o influentare neconcretizata exercitatd asupra minorului,
prin manipularea psihologica a acesteia, cand 1 se inoculeaza in constiintd modul
criminal de viatd sau cand se Intreprinde o racolare a acesteia Intr-un grup infractional.

Totodata, notiunea de ,,atragere” specificata la art. 208 Cod penal, care de altfel
nu presupune altceva decét o activitate a persoanei de influentare asupra psihicului
altei persoane intru determinarea la comiterea unei infractiuni. Lato sensu si
activitatea instigatorului ca participant la infractiune presupune exercitarea unei



presiuni asupra psihicului uman in scopul comiterii de acesta din urma a unei fapte
prejudiciabile.

La caz, analizand materialele cauzei s-a stabilit ca lipsesc careva probe care ar
demonstra faptul atragerii de catre Gaitd Andrei a minorului la activitatea
infractionala.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei, remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatori.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penald in baza art. 208 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecata in momentul aprecierii actiunilor lui Gaitd Andrei si
calificarii acestora, nu a sesizat c¢d ultimul, savarsind infractiunea prevazutd de art.
187 Cod penal, fiind impreuna cu minorul XXXXX, |-a atras pe ultimul in activitatea
criminala;

- fapta infractionald este demonstratd de declaratiile martorului minor XXXXX,
dar si ale inculpatului facute in cadrul sedintei de judecata;

- inculpatul cunostea ca minorul este elev la liceul din sat si respectiv nu a atins
varsta majoratului;

- acuzarea considera cd declaratiile martorului XXXXX urmeaza partial a fi
apreciate critic, or, ultimul este prieten cu inculpatul si putea fi determinat de a face
declaratii favorabile in privinta lui Gaita Andrei ;

- alegatiile inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei pe episodul art. 208
Cod penal, constituie doar un mijloc de aparare, deoarece minorul cu sigurantd nu
savarsea infractiune de jaf, daca inculpatul nu oprea motocicleta. La fel trebuie de
apreciat critic declaratiile ultimului ca a observat gasca la XXXXX doar cand a iesit
din XXXXX, precum ca ceva il batea la picior, vazand in mina la XXXXX o gésca;

- instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, fiindu-i aplicat
neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal;

- instanta era obligatd sd indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovata, servesc
temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura



penald - in cazul in care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotardrii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicdnd care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
prevede 5 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala
sd motiveze recursul cu argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate si sd arate eroarea
ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, simpla
mentionare cd instanta nu a indicat temeiurile pentru aplicarea art. 90 Cod penal,
rezultd o critica teoretica si subiectiva a deciziei instantei de apel, nefiind indicate
motive relevante prin care s-ar confirma prezenta temeiului pentru recurs,
constatandu-se lipsa motivarii recursul si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
si ardtarea erorii ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararii recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu argumenteazi ilegalitatea hotirarii atacate si nu
invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate
de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator
dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod
de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

In acest sens, se retine ci recurentul doar face referire la prevederi legale in
abstract, fara insa a descrie circumstantele cauzei date.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisd de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzel carora acestea se circumscriu.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivitart. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
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suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 s1 430 Cod de procedura penala.

Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de procuror, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe GAITA
Andrei XXXXX, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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