Dosarul 1ra-405/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordild, Vladimir
Timoft,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013,
in cauza penald in privinta lui

Motricald Ion Vasile,

nascut la 21 august 1990, originar si domiciliat in
s. Tibirica, r-nul Caldragi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
l.de la 25 iunie 2013 - pind la 05 iulie 2013 (prima
instantd);

2. de la 23 iulie 2013 - pind la 17 octombrie 2013 (instanta
de apel);

3. de la 17 decembrie 2013 - pind la 01 aprilie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul S. Crijanovschi, care a sustinut recursul, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Avocatul Bordei Teodor a solicitat respingerea recursului ordinar
declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.

Inculpatul Motricald Ion fiind citat legal pe adresa nominalizatda in
actele cauzei, (la dosar fiind anexat avizul de receptie) in sedinta instantei de
recurs nu s-a prezentat, insa avocatul acestuia a anuntat instanta cd inculpatul
este bolnav si considera posibil examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Partile vatamate Golban Vasile, Golban Nicolae, Iurcu Andrei si
Salcutan Radu fiind citati legal (la dosar fiind anexate avizele de receptie) in

sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 05 iulie 2013, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Motricala Ion a fost
condamnat:

- in baza art. 151 alin.(2) lit. d),j) Cod penal, la 3 ani si 2 luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva i-a fost
stabilita 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Corcodel Andrei, in privinta
caruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Motricala
Ion, la 06 august 2011, aproximativ la orele 03%, impreuna cu Gutu lurie,
Motricald Gheorghe, Gorceag Maxim si Corcodel Andrei, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se in barul de pe teritoriul statiei de alimentare cu
combustibil ,, VIGI” din s. Raciula, r-nul Calarasi, in rezultatul unui conflict
aparut intre ei si fratii Golban Nicolae si Vasile, unde prin intelegere spontan
apdrutd si din intentii huliganice, inarmindu-se cu obiecte special adaptate
pentru vatamarea integritatii corporale cum ar fi: crosa de golf, hirlet, sapa si
lopatd, in mod grosolan au incdlcat ordinea publicd, demonstrind suprematie
si dispret fata de persoanele care se odihneau la terasa barului, exprimind o
vadita lipsda de respect fata de societate, au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele inclusiv cu obiectele nominalizate mai sus pe diferite parti ale
corpului fratilor Golban Nicolae, Golban Vasile si lui Iurcu Andrei, care a
incercat sa curme actiunile huliganice, precum si cet. Sacultan Radu, care
dormea in automobilul de model ,, VAZ 2108” cu n/i CIJ 498, ce apartinea lui
Golban N. In rezultatul loviturilor lui Turcu Andrei, i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 135 D din 07 septembrie 2011,
vatamdri corporale medii, lui Golban Vasile si Golban Nicolae le-au fost cauzate
conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 115 D si nr. 116 D din
19 august 2011, vitamdri corporale grave, periculoase pentru viatd, iar lui Salcutan
Radu, i-au fost pricinuite dureri fizice. Totodata, cu obiectele special adaptate
a fost deteriorat automobilul ,VAZ 2108” cu nr./1 C IJ 498, care apartine cu

drept de proprietate cet. Golban Nicolae.



Tot el, Motricald Ion, In aceleasi circumstante impreunda cu Gutu Iu.,
Motricala Gh., Gorceag M. si Corcodel A., inarmindu-se cu o sapa i-a aplicat
lui Golban Vasile lovituri in regiunea capului si alte parti ale corpului,
cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care, a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatului Motricala
Ion si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care Motricala Ion sd fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit.
d), j) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in baza art.287 alin. (3) Cod penal, 1a 3
ani inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sd-i fie
stabilit 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat faptul ci la aplicarea
pedepsei inculpatului Motricala Ion instanta de fond nu a retinut toate
circumstantele agravante invocate de partea acuzarii, ignorind totodata
gradul pericolului social al infractiunilor comise si anume: loviturile au fost
aplicate in regiunea capului, organ vital, actiunile violente asupra mai multor
persoane de catre doud persoane. Totodatd, instanta de fond nu a tinut cont
de faptul cd, dupd comiterea infractiunilor Motricala Ion s-a eschivat de la
raspundere penald, parasind locului de trai, aflidu-se in urmarire penala timp
de aproximativ doi ani.

Considera ca, instanta de fond a aplicat lui Motricala Ion o pedeapsa
prea blindd in raport cu circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2013, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei lui Motricald Ion si pronuntatd o noud hotdrire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Motricald Ion a fost
condamnat:

- In baza art. 151 alin.(2) lit. d), j) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost

suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.



In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a invocat c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca
inculpatul Motricald Ion a sadvirsit infractiunile incriminate lui, imprejurdri
care au fost constatate prin cumulul de probe din dosar, fiind corect apreciate,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in
ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor.

Colegiul penal a conchis ca, la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsd instanta de fond a ignorat gradul pericolului social al infractiunilor
comise si anume: - loviturile aplicate in regiunea capului organ de importanta
vitald; - actiunile violente asupra mai multor persoane de catre doua
persoane. La fel, instanta de apel a remarcat cd, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca Motricala Ion dupa comiterea infractiunilor cu scopul de a
evita raspunderea penala a dispdrut de la locul de trai, aflindu-se In urmadrire
penala o perioada indelungata.

In consecintd Colegiul penal a concluzionat c3, termenul de proba de
doi ani stabilit lui Motricald Ion prin sentintd nu este suficient pentru
atingerea scopului pedepsei, fiind necesard o perioadd mai indelungata de
supraveghere a atitudinii ultimului fata de fapta comisd si de pedeapsa
stabilita.

La fel, instanta de apel a conchis ca acuzatorul de stat solicitind
stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, efectiv nu a indicat din care motive
raportate concret la inculpatul Motricala Ion este necesara izolarea acestuia de
societate si de ce pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul.

6. Impotriva hotaririi nominalizate, procurorul a declarat recurs ordinar
in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin care
criticd hotdrirea instantei inferioare sub aspectul blindetei pedepsei, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd in alt complet de judecatd, din motiv ca hotarirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar la stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, instanta a ignorat principiul
individualizdrii acesteia, aplicind pedeapsa contrar prevederilor legale. Astfel,
la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a retinut toate circumstantele
agravante invocate de acuzator, ignorind gradul pericolului social al

infractiunilor comise si anume aplicarea loviturilor in regiunea capului, organ
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de importanta vitald, la fel si actiunile violente asupra mai multor persoane de
citre un grup de persoane. In cadrul examindrii cauzei nu au fost stabilite
careva motive care ar permite instantei sa concluzioneze ca nu este rational ca
Motricala Ion sa execute pedeapsa stabilita cu iInchisoarea pentru fapta
comisa.

7. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Procurorul invoca in recursul sdu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald si anume cd hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: in cazul cind hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10) alin.1)
art.427 Cod de procedurd penald, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, fiind legala si Intemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, Insa critica hotarirea contestata in partea pedepsei, nefiind de
acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs statueaza ca, cauza data a fost judecata in procedura
simplificatd In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala
— pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Colegiul retine cd, la acel moment, sanctiunea infractiunii prevazuta de
art. 151 alin. (2) lit. d), j) Cod penal, prevedea pedeapsa de la 5 la 12 ani
inchisoare, iar sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa de
la 3 1a 7 ani inchisoare, potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, acestea se considera
infractiuni grave.

Prin urmare, nu este nici un impediment in aplicarea dispozitiei art. 90
Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea executdrii pedepsei, deoarece

infractiunile savirsite nu fac parte din categoria celor deosebit de grave sau



exceptional de grave, lipsa recidivei si altor impedimente in aplicarea acestei
norme de drept.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor

administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a

limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Analizind sintagma , limitelor de pedeapsd previzute de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se
reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
aplicarea pedepsei inculpatului.

Astfel in cauza data, prin reducerea limitelor minime si maxime de
pedeapsd cu o treime se stabileste noua limita minimd si maxima sub forma
de inchisoare, care este de la 3 ani 4 luni - la 8 ani In baza art. 151 alin. (2) lit.
d), j) Cod penal si respectiv de la 2 ani 4 luni — la 4 ani 8 luni in baza art. 287
alin. (3) Cod penal. Astfel, instanta de judecata, dupa caz, nu va putea stabili o
pedeapsd mai mare de 8 ani inchisoare in baza art. 151 alin. (2) lit. d), j)
Cod penal si 4 ani 8 luni in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or, In speta,
instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa, 4 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), j) Cod penal si
respectiv 3 ani Inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.

Colegiul penal, considera ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului
Motricala Ion in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicA o pedeapsa echitabild, In limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducérii vinovatului. In acest sens instanta de
apel, si-a argumentat pozitia cu privire la aplicarea art. 90 Cod penal

in privinta inculpatului, deci Colegiul conchide ca pedeapsa respectiva a fost
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motivatd, individualizatd si aplicatd inculpatului Motricala Ion in
corespundere cu prevederile legale.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent cd, instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu temeiurile invocate de recurent, iar
concluziile instantei contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia
si individualizatd pedeapsa inculpatului Motricald Ion, astfel cad nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat
si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdririi atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Motricald Ion Vasile, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 30 aprilie 2014,

ora (09%.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



