Dosarul nr. 1ra-1588/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului si de inculpatul Cojocari Pavel, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

COJOCARI Pavel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.04.2019 — 20.06.2019;
Instanta de apel: 04.09.2019 — 03.03.2020;

03.02.2021 — 21.04.2021;
Instanta de recurs: 29.05.2020 — 01.12.2020;
29.06.2021 - 13.10.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 iunie 2019, Cojocari
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Cojocari Pavel, pe parcursul anului 2018, sistematic, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa, stiind cu certitudine ca minora XXXXX, nu a atins varsta
de 14 ani, deoarece se afld la intretinerea acestuia, aflandu-se la domiciliul sdu din
XXXXX, prin aplicarea constrangerii fizice, psihice si profitdnd de imposibilitatea
minorei de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, a savarsit in
privinta acesteia mai multe actiuni violente cu caracter sexual.

Conform raportului de evaluare psihologica eliberat de Centrul International ,,La
Strada”, la minora XXXXX se atesta semne caracteristice traumei psihologice suferite
in urma actiunilor cu caracter sexual si anume, trdirea sentimentului de rusine, frica,
evitarea stimulilor asociati traumei, anxietate, ingrijorare legatd de securitate,
comportamente regresive si probleme de concentrare.

Astfel, actiunile inculpatului Cojocari Pavel, au fost incadrate in baza art. 172 alin.
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(3) lit. a), a) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica, satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrangere fizica, psihica a persoanei si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, care au
fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 14 ani si asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia,
educarea faptuitorului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror, avocata Chistruga Aliona in numele partii vatamate XXXXX si de avocatul
Martin Vasile in numele inculpatului, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

3.1 Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Cojocari Pavel sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin.
(3) lit. a), a') Cod penal, la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. Corpurile delicte care se afld la materialele cauzei penale sé fie pastrate la
materialele dosarului. Sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 789,13
le1 din contul inculpatului in beneficiul statului.

in motivarea apelului s-a invocat, ci prima instantd nu a luat in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal, ignorand circumstantele in care a fost comisa
infractiunea incriminatd inculpatului.

In opinia acuzirii, prima instantd nu a luat in consideratie faptul ci inculpatul a
savarsit o infractiune care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor
exceptional de grave, si nu a tinut cont ca infractiunea prevazuta la art. 172 alin. (3) lit.
a) si a’) Cod penal, se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa,
aceasta avand un caracter social periculos, deoarece inculpatul a atentat la viata sexuala
a unei persoane despre care stia cu certitudine ca este minora si care se afla la ingrijirea,
ocrotirea, protectia si educarea acestuia.

Apelantul a sustinut ca aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 12 ani,
pentru actiunile savarsite de catre inculpat este una prea blanda, iar prima instanta a
ignorat prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal.

3.2 Avocata Chistruga Aliona in numele partii vatdmate XXXXX, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului s-a invocat, ci pedeapsa aplicati inculpatului este una prea
blanda, iar prima instanta, la individualizarea pedepsei, nu a luat in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal.

Apelanta a sustinut, ca prima instanta, retinand in actiunile lui Cojocari Pavel,
recidiva periculoasd prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a aplicat corect
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, stabilind ca pedeapsa inculpatului nu poate fi
mai micd de 6 ani 8 luni, or, potrivit art. 172 alin. (3) Cod penal, pedeapsa minima
pentru comiterea acestei infractiuni este de 10 ani inchisoare. A mentionat ca pedeapsa
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sub forma de inchisoare, ce urma a fi aplicata inculpatului nu poate fi mai mica de 13
ani si 4 luni.

3.3 Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate
in baza art. 175 Cod penal, iar Tn baza acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsa minima.

In motivarea apelului apelantul a invocat, ci reiesind din declaratiile inculpatului,
a martorei XXXXX si a psihologului Stratuta Agnesa, considerd ca nu s-a dovedit
existenta infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, din care
motiv actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 175 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2020, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante.

5. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima instanta,
examinand cauza penald, a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, apreciind probele administrate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta intemeiat si legal a conchis asupra
vinovadtiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) s1
a') Cod penal.

Analizand probatoriul administrat la dosar, instanta de apel a conchis ca vinovatia
inculpatului privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si a')
Cod penal, s-a dovedit prin declaratiile partii vatamate XXXXX, declaratiile
reprezentantului legal XXXXX, declaratiile martorului Stratuta Agnesa, precum $i prin
actele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 26 octombrie 2018 (f.d. 12-13, vol. I);
raportul de evaluare psihologica din 22 noiembrie 2018 (f.d. 58-62, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 201937A0045 din 05 martie 2019 (f.d. 182-183, Vol. 1), si
informatia eliberata de administratia Penitenciarului nr. 6 Soroca din 10 iunie 2019
(f.d. 62, vol. 1I).

Instanta de apel a mentionat, cd latura obiectivd a infractiunii incriminate
inculpatului se exprima prin fapta prejudiciabila, cu caracter complex, manifestata prin
actiunea principala de satisfacere a poftei sexuale in formd perversa, si actiunea
adiacentd manifestatd prin constrangere psihica a victimei si profitdnd de
imposibilitatea victimei de a se apara, ori de a-gi exprima vointa.

Cu referire la actiunea principald, aceasta se exprima Intr-o actiune constand in
imitarea raportului sexual, fie intr-o alta actiune care vizeaza organele genitale ori alte
parti ale corpului victimei, savarsita pentru satisfacerea poftei sexuale.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) Cod penal, este persoana care
a atins varsta de 14 ani. Cojocari Pavel este persoana in grija careia se afla partea
vatamata, or, inculpatul se afla in relatie de concubinaj cu mama victimei minore
XXXXX. Latura subiectiva a infractiunii, Se exprima prin vinovatie sub forma de
intentie directa.



Cu referire la argumentele apararii, precum ca actiunile inculpatului urmau a fi
incadrate in baza art. 175 Cod penal, instanta de apel nu le-a retinut, mentionand in
acest sens ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse reprezinta practicarea de
acte sexuale nefiresti, care urmaresc scopul satisfacerii instinctului sexual prin diferite
procedee. Sub incidenta art. 175 Cod penal, cad actiunile cu caracter sexual, care au
fost comise cu consimtdmantul victimei, iar pentru calificarea faptei in baza art. 175
Cod penal, nu conteaza daca actiunile perverse sunt comise asupra victimei sau in
prezenta victimei. Este necesar sa existe consimtamantul univoc al victimei si sd nu se
exercite o constrangere, explicit sau implicit, asupra acesteia.

Instanta de apel a mentionat, ca partea vatamata minora, la momentul comiterii
infractiunii, avea varsta de 10 ani.

Astfel, prin satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, se inteleg toate celelalte
forme ale raportului sexual imitat, cu exceptia homosexualitatii savarsite prin
constrangere fizicd sau psihica a persoanei ori profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apara sau de a-si exprima vointa.

Instanta de apel a constatat, ca potrivit raportului de evaluare psihologica a
minorei din 22 noiembrie 2018 (f.d. 58-62, vol. I), la minora se atestau semne
caracteristice traumei psihologice. Potrivit declaratiilor partii vatdmate se atestd ca
aceasta are sentimentul de frica fata de Cojocari Pavel, si nu s-a opus fizic actiunilor
cu caracter sexual parvenite din partea inculpatului, iar exprimarea dorintei partii
vatamate de a nu fi supusa unor actiuni perverse, a fost limitatd de sentimentul de
inferioritate fatd de agresor, fapt ce atestd ca in privinta partii vatamate minore,
inculpatul a actionat prin constrangere psihica, ignorand solicitarea acesteia de a inceta
actiunile, prin care inculpatul urmarea satisfacerea poftei sexuale in forma perversa.

De asemenea, referitor la argumentele apardrii privind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 175 Cod penal, instanta de apel a precizat, ca drept calificativ
prin profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, se
inteleg actiunile pe care le intreprinde faptuitorul pentru a realiza raportul sexual cu
victima, intelegand ca ea nu se poate apara sau nu isi poate exprima vointa, este varsta
frageda a minorei, fapt pentru care nu a inteles caracterul si esenta actiunilor
faptuitorului sau nu a putut opune rezistenta.

La calificarea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) Cod penal, nu are
importantd daca starea de imposibilitate a partii vatimate de a se apara ori de a-si
exprima vointa, a fost provocatd chiar de catre faptuitor. Infractiunea se considera
consumata odatd cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima,
indiferent de consecinte.

Instanta de apel a conchis, ca infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) si
a') Cod penal, a fost comisa de catre inculpat, iar vinovatia acestuia a fost dovedita,
fiind intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, prin prisma prevederilor art. 7, 61
s1 75 Cod penal, instanta de apel a indicat, ca prima instanta a tinut cont de gravitatea
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infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de faptul ca inculpatul
nu a recunoscut vinovatia, de prezenta antecedentelor penale nestinse, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, concluzionand ca
pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, este una legala si
echitabila.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a retinut circumstanta agravant
in actiunile acestuia, comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard, din care motiv a fost stabilita inculpatului, o
pedeapsa mai mare decat limita minima prevazuta de sanctiunea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la argumentele acuzarii privind aplicarea pedepsei In privinta
inculpatului pe un termen de 20 ani inchisoare, instanta de apel a mentionat ca aceasta
depaseste limitele pedepsei echitabile aplicabile vinovatului in spetd, in contextul in
care pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea si altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Referitor la argumentele acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 789,13 lei, din contul inculpatului in beneficiul statului, formate din cheltuiclile
suportate pentru perfectarea actelor de catre ofiterul de urmarire penala in suma de 720
lei, si cheltuielile de birotica in suma de 69,13 lei, instanta de apel, retinand prevederile
art. 227 Cod de procedura penald, a conchis ca acestea sunt neintemeiate, deoarece
acestea nu fac parte din cheltuielile judiciare prevazute la art. 227 Cod de procedura
penald, iar suportarea acestora fiind o obligatie pozitiva a statului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel. avocata Corolevschi Maria in
numele partii vatdmate XXXXX si avocatul Martin Vasile in numele inculpatului au
inaintat recursuri ordinare, solicitand casarea deciziei instantei de apel.

6.1 Avocata Corolevschi Maria in numele partii vatamate XXXXX, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, contestd hotararile instantelor de fond
cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s fie aplicatd o
pedeapsa mai aspra inculpatului Cojocari Pavel.

In argumentarea recursului s-a mentionat, ca la aplicarea pedepsei inculpatului,
instantele de fond nu au luat in consideratie prevederile art. 75 Cod penal. Considera
ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, or, la stabilirea pedepsei, urmau
a fi luate in consideratie gradul si pericolul social al infractiunii comise, persoana celui
vinovat, faptul cad infractiunea a fost savarsita cu bund stiintd asupra unui minor,
precum si prezenta recidivei periculoase.

Recurenta sustinea cd prima instanta a retinut in actiunile inculpatului recidiva
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periculoasa prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, insd nu a luat in consideratie
ca inculpatul, in interiorul termenului de 6 ani, privind stingerea antecedentelor penale,
prevazut de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, care expira la data de 02 iulie 2019,
acesta a savarsit o infractiune similara si exceptional de grava, din care motiv considera
ca pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 12 ani, aplicata lui Cojocari
Pavel, este una prea blanda.

6.2 Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
si incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului s-mentionat, ci instantele de fond nu au luat in
consideratie declaratiile inculpatului, care a negat actiunile incriminate considerand ca
actiunile indecente ale inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 175 Cod penal.

Recurentul sustinea ca neintemeiat a fost respins demersul privind dispunerea
efectuarii expertizei psihiatrice In conditii de stationar in privinta inculpatului
Cojocari Pavel, fapt prin care i-a fost incilcat dreptul la aparare, prevazut de art. 17
Cod de procedura penald, art. 26 din Constitutie si art. 6 CEDO.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Martin Vasile 1n
numele inculpatului si de cétre avocata Corolevschi Maria in numele partii vatamate
XXXXX, s-a casat total decizia si S-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

8. In partea descriptivi a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, la examinarea
apelurilor, nu a fost respectate prevederile art. 414-417 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit sentintei, prima instantd a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 172
alin. (3) lit. a), a*) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adicd, satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrangere fizica, psihica a
persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima
vointa, care au fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine
cd nu a atins varsta de 14 ani si asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea,
protectia, educarea faptuitorului, solutie care a fost mentinuta si de cétre instanta de
apel.

In contextul celor enuntate instanta de recurs a retinut ci instantele de fond nu au
luat in consideratie faptul ca agravanta prevazuta la art. 172 alin. (3) lit. a') Cod penal
,care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea faptuitorului”, retinuta in
sarcina inculpatului, se refera la cazul in care faptuitorul are obligatia contractuala (de
munca, de prestatii) de a-1 acorda asistenta sociald ori de a ngriji victima.

Potrivit practicii judiciare relevante spetei, s-a stabilit ca urmeaza a fi incadrate in
baza art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a') Cod penal, doar violul sau actiunile
violente cu caracter sexual, cind faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un
minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, cu conditia ca faptuitorul nu cade

6



sub incidenta prevederilor art. 133* Cod penal.

Pe cand in spetd, inculpatul Cojocari Pavel, se afla la momentul savarsirii
infractiunii in relatii de concubinaj cu XXXXX, care este mama partii vatdmate minore
XXXXX.,

In practica judiciara privind examinarea cauzelor din categoria infractiunilor
privind viata sexuald a fost accentuat, ca daca raportul sexual, altul decat violul, actele
de penetrare vaginald, anald sau bucala si altele, savarsite cu o persoand de varsta
frageda, al carei consimtamant nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu intelege
semnificatia celor ce i se intampla, se califica potrivit art. 171 alin. (3) lit. b) sau art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate si daca faptele imputate inculpatului au fost corect calificate, din care motiv
instanta de recurs ajunge la concluzia casarii si din oficiu a deciziei instantei de apel,
in contextul In care omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra tuturor
circumstantelor cauzei, este o lacuna care nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs la aceastd etapd a procedurilor, urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei.

Mai mult, atat procurorul cat si avocatul Chistruga Aliona in numele partii
vatamate XXXXX au contestat sentinta primei instante sub aspectul blandetii pedepsei
aplicate inculpatului, insa instanta de apel, fara a patrunde in esenta argumentelor
inaintate, s-a multumit sa constate ca ,,pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare pe
un termen de 12 ani, este una legala si echitabila” .

Sub acest aspect s-a retinut, ca prima instantd a retinut in actiunile inculpatului
recidiva periculoasa prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, totodata considerand
ca pedeapsa inchisorii aplicatd pe un termen de 12 ani se incadreaza in prevederile art.
82 alin. (2) Cod penal.

Potrivit practicii judiciare, stabilirea marimii pedepsei in dependenta de gradul
pericolului recidivei (alin. (2) si (3) ale art. 34 Cod penal) obligd instantele sa
stabileasca tipul recidivei, cu formularea concluziilor respective in partea descriptiva a
sentintei (art. 394 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

La solutionarea corectd a problemei privind stabilirea pedepsei in cazul recidivei
de infractiuni, instantele de judecata cerceteaza circumstantele care confirma existenta
recidivei de infractiuni, ludnd in considerare antecedentele penale care nu au fost stinse
sau anulate pentru infractiunile savarsite cu intentie. In acest caz trebuie aplicate
regulile de stingere a antecedentelor penale si de reabilitare, prevazute expres in art.
111 si 112 Cod penal.

In sensul art. 34 Cod penal, recidiva are loc in cazul savarsirii cu intentie a
unei/unor infractiuni, pentru care persoana este condamnatad prin sentintd definitiva,
indiferent de etapa activitdtii infractionale (pregatire, tentativa ori infractiune
consumatd) si indiferent de faptul daca vinovatul a avut rolul juridic de autor,
organizator, instigator sau complice, la una din aceste infractiuni.

Daca pedeapsa se stabileste in limitele fixate in sanctiunea articolului
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corespunzator din Partea specialda a Codului penal, atunci in partea descriptiva a
sentintei trebuie sa se faca trimitere la art. 82 alin. (1) Cod penal, iar marimea pedepsei
pentru recidiva trebuie sa corespunda cerintelor alin. (2) al aceluiasi articol.

Astfel, instantele de fond nu au luat in consideratie cd inculpatul, in interiorul
termenului de 6 ani, privind stingerea antecedentelor penale, prevazut de art. 111 alin.
(1) lit. h) Cod penal, care expira la data de 02 iulie 2019, a savarsit o infractiune similara
si exceptional de grava.

Totodata, potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul
pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciali a prezentului cod. In
cazul in care sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili
pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod.

La caz, infractiunea prevazutd de art. 172 alin. (3) Cod penal, incriminata
inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viata, iar tindnd cont de prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, rezulta ca pedeapsa sub
forma de inchisoare, ce urma a fi aplicata inculpatului nu poate fi mai mica de 13 ani
s1 4 luni.

Astfel, s-a conchis ca instanta de apel a preluat in mod automat concluziile primei
instante retinute intru justificarea aplicarii pedepsei, Tnsd nu a examinat minutios
argumentele apelurilor declarate de catre procuror si avocata partii vatamate invocate
in dezacord cu pedeapsa stabilita.

Cu referire la acelasi segment, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
0 pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se
declard vinovatd. Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimeli,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Colegiul penal a conchis ca in speta decizia instantei de apel nu contine motive
clare pe care se intemeiaza solutia adoptata, iar avand in vedere ca erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia a fost casata total,
CU remiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, apelul
avocatului Vasile Martin si inculpatului au fost respinse ca nefondate. Apelurile
procurorului si a avocatei partii vatamate Chistruga Aliona au fost admise, cu casarea
in latura penald si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care:

Cojocari Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal, fiind stabilit prin coroborare cu art. 34 alin. (2), 82
alin. (2) Cod penal pedeapsa inchisorii pe termen de 15 ani cu executare in penitenciar
de tip inchis.

S-a dedus in continuare durata detinerii inculpatului in arest, cu includerea in
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termenul pedepsei a perioadei detinerii din 15.12.2018 pana la 21.04.2021.

S-au pastrat fard modificari dispozitiile sentintei privitor la corpurile delicte.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, efectuand
cercetarea suplimentara a probatoriului administrat la caz, care denota cu certitudine
comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
instanta de apel a exclus din invinuirea lui adusa agravanta prevazuta la lit. a') ce se
referd la actiuni savarsite asupra persoanei care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia,
educarea faptuitorului, neconfirmate in speta, dat fiind incidenta la caz a prevederilor
art. 133! Cod penal, ce se referd la calitatea de membru al familiei, inculpatul la
momentul comiterii faptelor criminale, intretinand relatii de concubinaj cu mama
victimei minore.

Din motiv cd, agravanti prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a') Cod penal se referad
la cazul 1n care faptuitorul are obligatia contractuala (de munca, prestatii) de a-i acorda
asistenta sociald sau de a ingriji victima minora, asumandu-si in fapt sarcina ocrotirii
ei, obligatii distincte de cele pe care le are membrul familiei in sensul art. 133! Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea apararii si a inculpatului referitor la
reincadrarea actiunilor de la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la art. 175 Cod penal, dat
fiind ca probatoriul administrat pe caz denota cu certitudine intentia cu care acesta a
actionat in vederea realizdrii laturii obiective a infractiunii prin comiterea actiunilor cu
caracter sexual, intreprinse In privinta victimei minore sub varsta de 14 ani. Respectiva
concluzie rezultd din declaratiile victimei, reprezentantului legal, asistentilor sociali si
martorilor ce nu starnesc careva indoieli de veridicitate, nefiind contestate sau obiectiv
combadtute prin alte probe.

Caracterul intentionat a faptelor comise de inculpat deriva si din raportul de
expertiza psihiatrica nr. 201937A0045 din 05.03.2019, care desi i-a retinut diagnoza
retard mental usor, totusi a constatat, ca el 151 dddea seama de caracterul prejudiciabil
al faptei comise si urmarile care pot surveni, intrucat nu sufera la moment si nu suferea
anterior de careva tulburari mentale cu semnificatie psihiatrico-legala (f.d. 182-183,
voi. 1).

In raport cu cele supra mentionate, argumentul inculpatului privind pretinsa lui
divulgare de catre XXXXX in scop de acaparare a locuintei, este absolut declarativ si
nefondat, nefiind altceva decat o modalitate de aparare si o incercare de a se eschiva
de la rdspunderea penala, fapt pentru care va fi totalmente respins.

Desi instanta de fond in motivarea sentintei a retinut sdvarsirea de catre inculpat
a respectivel fapte infractionale in stare de recidiva deosebit de periculoasa, totusi la
individualizarea pedepsei penale a omis punerea in aplicare a dispozitiilor art. 34 alin.
(2) si art. 82 alin. (2) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub limita minima prevazuta de
lege.

Potrivit prevederilor art. 34, 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru
recidiva deosebit de periculoasd nu poate fi mai mica de o tremie din maximul pedepsei
prevazute la articolul corespunzator din partea speciald a prezentului cod, ce in speta
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este de 13 ani si 4 luni, reiesind din pedeapsa inchisorii de 20 ani prevazuta de art. 172
alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a luat in consideratie dispozitiile art. 61 Cod penal ce dezvaluie
scopul pedepsei penale, caracterul exceptional de periculos al faptei savarsite si
urmarile prejudiciabile survenite pentru victima minora, personalitatea inculpatului, ce
nu este la prima abatere de la lege, la moment in privinta acestuia fiind emisa incd o
sentinta de condamnare pentru comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de legea
penala de acelasi gen, in stare de recidiva periculoasa (f.d. 65-76, voi. I), avand un
cazier contraventional destul de variat (f.d. 49, voi. 1), ceea ce-i determina caracterul
criminal stabil si ne dorinta de corectare.

Deci instanta de apel a conchis ca intru restabilirea echilibrului social dintre
faptele comise si urmarile survenite, corectarea inculpatului este posibilda numai prin
1zolarea lui de societate, considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la
constientizarea de cdtre el a faptei comise cu prevenirea comiterii ei pe viitor, o
pedeapsa neechitabild pericolului social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai ca nu
va aduce la corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea societatii si a
persoanei in functionarea legii. Cu atat mai mult ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langda scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului si inculpatul au depus recursuri ordinare, solicitand casarea deciziel
instantei de apel.

11.1 Avocatul Janu Anatolie in interesele inculpatului a atacat-0 cu recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicitand
casarea integrald a deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivare recurentul a indicat ca, inculpatul nu a recunoscut vina, nu a imitat
careva raporturi sexuale cu partea vatamata. Instanta de fond nu a luat in considerare
motivele invocate de aparare sau examinate.

Sentinta de condamnare nu poate fi adoptatd numai in baza unor presupuneri, fara
a fi sprijinita de alte probe, ne aflandu-se in coroborare cu restul probelor propuse de
acuzare. La caz, Invinuirea inaintatd lui Cojocari Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, este intemeiata doar pe presupuneri si
nu este intaritd cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei
inculpatului. De asemenea, apdrarea considerd ca in actiniile inculpatului poate fi
prezentd componenta de infractiune prevazuta de art. 175 Cod penal.

Or, actiunile inculpatului urmeaza a fi examinate absolut cu toate circumstantele
cauzei, inclusiv si comportamentul acestuia de pana la savarsirea crimei date, precum
si comportamentul si atitudinea concubinei acestuia.

11.2 Inculpatul a inaintat recursuri ordinare la data de 07.07.2021, 12.08.2021 si
13.09.2021, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel.

In argumentarea recursurilor a indicat dezacordul cu decizia pronuntati si faptul
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ca nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnat. De asemenea, instanta de apel
in urma judecarii cauzei a admis recursul procurorului si a stabilit noua pedeapsa de
inchisoare de 15 ani. lar prin faptul cd a executat 3 ani din pedeapsa stabilita de instanta
de fond, considera nefondata adaugarea in a trei ani la pedeapsa sa.

12. Avocata Corolevschi Maria in numele partii vatamate a depus referinta la
recursul declarat de cétre avocatul Janu Anatol in numele inculpatului, prin care solicita
respingerea recursului ordinar ca fiind inadmisibil.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatului
si inculpatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

14.1 Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca avocatul Janu Anatolie, nefiind de acord cu
individualizarea pedepsei inculpatului, critica decizia instantei de apel, ca temei pentru
recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala.

Insa, in continutul textului recursului nu este specificat, in raport cu imprejuririle
mentionate in descriptivul hotararii atacate, asupra caror motive concrete invocate in
apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor
si erorile de drept care ar indica ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, or acesta este
expus neclar.

Pe aceiast linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze cd, invocarea formala
a unor temeiuri de rejudecare, care nu sunt urmate de 0 motivare corespunzatoare, nu
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apardrii s1 nu exprima alte interese decdt interesele legii. Adica
completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aicli, si
care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intregul proces penal.

Prin urmare, este inacceptabil faptul ca aparatorul inculpatului, pe calea recursului
ordinar, doreste sa se ajungd practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo
eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de
recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instanta de apel, ceea ce excede scopul
pentru care aceasta a fost creatd. Instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului, asa cum solicita recurentul, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
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cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorul.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsel, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia

In opinia Colegiului Penal solutia respectiva este argumentata si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni
in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Referitor la solicitarea recurentului privind recalificarea actiunilor in art. 175 Cod
penal, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei de
condamnare in privinta lui Cojocari Pavel.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca decizia recurata cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleazda cu o motivare conformd rigorilor si
exigentelor impuse de legea procesual-penald si de art. 6 CEDO si da raspuns la toate
argumentele apelantului expuse in cererea de apel.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
s1 sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinutd condamnarea in privinta inculpatului de cele incriminate in baza
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele
infractiunilor nominalizate.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din aceasta cerere de recurs, deoarece careva temeiuri de
casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar
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o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

14.2 Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul a depus recursuri ordinare la data de
05.07.2021, 09.08.2021 si 09.09.2021, prin intermediul oficiului postal, acesta fiind
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 07.07.2021, 12.08.2021 si
13.09.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului

se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constatd cd in cadrul examinadrii cauzei penale in instanta de
apel, inculpatul si aparatorul sau au fost prezenti la sedinta din 21.04.2021, in cadrul
sedintei s-a pronuntat dispozitivul deciziei (vol. I1, f.d. 249-251). Tot in aceiasi sedinta,
presedintele sedintei a anuntat partile ca pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe
data de 19.05.2021 (vol. II, f.d. 251). La pronuntarea deciziei motivate, inculpatul nu
s-a prezentat (vol. III, f.d. 1), dar copia deciziei a fost expediata in adresa lui, conform
scrisorii la 20.05.2021 (vol. III, f.d. 22) pe cand primul recurs a fost expediat instantei
de recurs abia la 05.07.2021, astfel depasind termenul prevazut de lege de 30 de zile
pentru declararea acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, hotararile fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica
judiciard, potrivit cdreia s-a statuat cd neprezentarea partilor, care au fost legal citate la
sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
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in cauza deferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de aceasta in cererile de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decazuta de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de avocata Janu Anatolie in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si de inculpatul COJOCARI Pavel lon ca fiind
declarat peste termen.

15. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, de avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului ca fiind vadit neintemeiat si de inculpatul COJOCARI Pavel XXXXX ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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