Dosarul nr. 1ra-1809/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 iulie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, declarate de
avocatii Furnica Victor si Cerenei Stela in numele inculpatului

Cantir Alexandru XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
moldovean, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  26.05.2016 - 11.07.2018,
instanta de apel: ~ 26.07.2018 - 18.10.2018,
instanta de recurs: 14.12.2018 - 09.04.2019,
instanta de apel:  14.05.2019 - 02.07.2021,
instanta de recurs: 13.08.2021 - 13.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 1ulie 2018, Cantir Alexandru a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 21.02.2017, in jurul orei 08, Cantir A.
conducand autocamionul ,,Iveco 35s12”, n/i XXXXX, detindnd permis de conducere
valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa pe timp de zi
pe traseul M-1 din vama ,,Leuseni”, situatd in s. Leuseni, mun. Hancesti spre directia
mun. Chisindu pe partea stangi a carosabilului. In timpul deplasarii, ajungand in
apropierea s. Bujor, mun. Hancesti, in preajma bornei kilometrice 79 - 46,6 metri, nu a
tinut permanent seama de Tmprejurari, nu a apreciat corect situatia reald pe drum in care
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se afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incdlcat cerintele pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede, ca ,,Participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”; pct. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede, ca ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: h)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii: d) situatia rutiera. 2) In cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si
manifestdnd neglijenta criminald in circumstantele mai sus expuse, nu a reactionat
adecvat, a iesit pe contrasens, angajandu-se In manevra de depasire a unui mijloc de
transport, fara a se asigura ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni
circulatia din sens opus, prin ce a incdlcat si cerintele pct. 51 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede, cd: ,1naintea depasirii, conducatorul
vehiculului trebuie sd se asigure ca: ,,c) poate efectua depasirea fara a pune in pericol
sau a stanjeni circulatia din sens opus, adicd banda pe care urmeaza sa se angajeze are
un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza, a fi depasit permite executarea
acestel manevre; d) poate sd revind pe banda precedentd fara a stinjeni vehiculul
depasit”, ca urmare a tamponat autovehiculul ,,Mercedes Benz C200”, n/i XXXXX,
condus de Petrache D., avand ca pasagera pe Bolun O., ce se deplasa regulamentar pe
partea dreapta a carosabilului, din sens opus relativ sensului de deplasare al
autocamionului ,,Iveco 35s12”, n/i XXXXX. In rezultatul impactului, conducatorului
autovehiculul ,,Mercedes Benz C200”, n/i XXXXX, Petrache D., conform concluziei
raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 16.03.2017, i-a fost cauzata
fracturad deschisd comunitiva transversala diafizard a ambelor oase in !/; medie a gambei
piciorului sting, ce se calificd ca vatamari corporale grave a integritatii corporale si
sanatatii, iar pasagerei Bolun O., conform concluziei raportului de expertiza medico-
legala nr. XXXXX din 16.03.2017, i-a fost cauzata fractura inchisa a platoului tibial pe
stanga Schatzker, ce se calificd ca vatamari corporale medii, care genereaza dereglari de
sanatate mai mult de 21 de zile, ori de lunga durata.

Actiunile lui Cantir A. au fost incadrate conform indicilor infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd se indrepta
spre mun. Chisinau de la vama ,,Albita”. In fata sa se deplasa un camion, adica cap-
tractor, pe care a dorit sd-1 depdseasca. Era gheata si cand a intrat in depasire, a pierdut
controlul masinii. Dupa ce a oprit masina, din curba a iesit automobilul ,,Mercedes” si
s-a tamponat 1n el. Nu era un obstacol masina sa, deoarece era oprit pe acostament.

Partea vatamata Petrache D., a relatat, ca vizibilitatea era buna, se deplasa
regulamentar. In apropierea s. Bujor, in intimpinarea sa se deplasa un tir. Cand a ajuns
la 20-30 metri langa tir, brusc a aparut o camioneta care a iesit la depdsirea. Drumul pe
care se deplasau avea doar o singura banda pe directie. Observand, ca camioneta a aparut
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in fatd, el a franat brusc si s-a lipit de acostament. A vazut, cad camioneta nu opreste,
atunci a dat volanul de tot la dreapta, pentru a elibera banda. In ultimul moment soferul
camionetei a luat volanul spre stAngi si ei s-au tamponat. In loc sa continuei depasirea,
soferul camionetei a luat volanul in stanga. A avut loc accident frontal. Camioneta a
intrat 1n el, cdnd dansul era deja oprit. A vrut sd evite impactul. Camioneta a iesit la
depasire brusc. Toate manevrele pentru a evit impactul, dansul le-a facut, insa cel cu
camioneta a avut viteza mare. A vazut, ca tirul mergea cu viteza si acesta a iesit la
depasire cu viteza si a accelerat ca sa-1 depaseasca. Drumul era drept. Vizibilitatea era
buna. In momentul tampondrii se afla pe acostament.

Partea vatamata Bolun O., a declarat, ca se deplasa in automobilul lui Petrache D.
si adormise. De la franare brusca a deschis ochii si, la vreo 20 metri, a vazut cum o
magsind alba venea exact in fata lor. A simtit durere mare la burta, avea soc. Masina alba
era tamponata in ei, ieseau aburi din motor. Ei se deplasau pe partea lor. A vazut exact
magsina alba pe partea lor.

Vina inculpatului a fost doveditd si prin urmatoarele probele: - informatia
telefonica 902 potrivit careia la 21.02.2017 in apropierea s. Miresti, a/m de marca
,Mercedes” s-a tamponat cu a/m ,,Iveco”, sunt doi raniti; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 21.02.2017 efectuat pe traseul M-1 (79 km), potrivit cdruia s-a
constatat, ca a avut loc ciocnirea mijloacelor de transport. Automobilul de marca ,,Iveco”
cun/i XXXXX se afld pe partea stanga a carosabilului, iar a/m de marca ,,Mercedes” pe
partea dreaptd a carosabilului. Automobilul de marca/model ,,Mercedes C200” cu n/i
XXXXX se afla pe partea dreaptd a carosabilului, pe acostament, directia de deplasare
Leuseni, fiind deteriorat. Automobilul de marca ,,Iveco” cu n/i XXXXX se afla pe partea
stanga a carosabilului directia mun. Chisindu, pe acostament, avand fixate deteriorari.
Anexat foto-tabelul si schita; raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 16.03.2017
potrivit cdruia in concluzie: la Petrache D. a fost depistata fractura deschisd cominutiva
transversala diafizala a ambelor oase in 1/3 medie a gambei piciorului stang, care putea
fi cauzata in urma actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) dur-contondent(e), ori lovitura
de asa obiect la impact, se prea poate si in circumstantele aratate mai sus si vremea
indicatd, conform partii 11, pct. 44 a ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatdmarii corporale” se calificd ca vatamari grave a integritatii corporale si
sanatatii. Leziunile corporale depistate la Petrache D. puteau fi provocate in urma unui
accident rutier; -raportul de expertizd judiciara nr. XXXXX din 16.03.2017 potrivit
caruia in concluzie la Bolun O. au fost depistate fractura inchisa a platoului tibial pe
stanga Schatzker 1, care putea fi cauzata in urma actiunii traumatice a unui(or) obiect(e)
dur- contondent(e), ori lovitura de asa obiect la impact, se prea poate si in circumstantele
aratate mai sus si vremea indicata, conform partii 11, pct. 67 (c) a ,,Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale” se calificd ca vatdmari
corporale medii, care genereaza dereglari de sanatate mai mult de 21 zile, ori de lunga
duratd. Leziunile corporale depistate la Bolun O. puteau fi provocate in urma unui
accident rutier.

Astfel, din probatoriul administrat in cadrul judecérii cauzei, in coroborare cu
circumstantele cauzei, rezulta ca Cantir A. se face vinovat de comiterea faptei pentru
care a fost trimis 1n judecata.

Ori, ultimul a recunoscut, ca a iesit la depasirea unui cap-tractor care se deplasa
in fata sa, Insd dat fiind faptul, cd pe carosabilul era ghetus, nu a putut redirectiona
automobilul sdu si a Tnaintat pe acostamentul din partea stinga a sa, pe sensul sdu de
mers, adicd pe acostamentul de pe contra-sens.



Aceste declaratii sunt sustinute de: declaratiile partilor vatamate, depuse in sedinta
de judecata, care au declarat, ca au vazut camionul alb care s-a angajat in depasire, insa
deoarece soferul camionului nu a putut stapani masina - s-a ciocnit in automobilul
condus de partea vatamata, care a fost virat spre dreapta, pentru a-1 permite soferului
camionului ,,Iveco” sd facd depasirea cap-tractorului; sunt confirmate de procesul-verbal
de cercetare a locului accidentului rutier cu foto-tabelul anexat la acesta, potrivit caruia
ambele autovehicule se afla pe acostament.

Prin urmare, anume in urma virarii lui Cantir A. pe acostamentul de pe contra-
sens, s-a produs accidentul rutier, iar partilor vatamate le-au fost cauzate: lui Petrache
D. vatamari corporale grave a integritatii corporale si sanatatii, iar lui Bolun O. vatamari
corporale medii, care genereaza dereglari de sandtate mai mult de 21 zile, ori de lunga
durata.

In actiunile inculpatului este prezenti componenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii.

Este dovedita si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabilda a lui Cantir A.
manifestata prin Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si urmarile prejudiciabile
survenite la Petrache D. si anume vatdmari grave a integritatii corporale si sanatatii.

Reiesind din circumstantele faptei, actiunile inculpatului corect au fost incadrate
juridic de organul de urmarire penala in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece
din probatoriu administrat si verificat in cadrul sedintelor de judecata, s-a stabilit cu
certitudine, cd Cantir A., conducand mijlocul de transport, a incalcat regulile de
securitate a circulatiei, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamare grava a integritatii
corporale si a sanatatii.

Declaratiile inculpatului, partilor vatamate, dar si materialul probator cercetat in
sedinta de judecata, sunt probe veridice si convingatoare, fiind in concordantd cu
circumstantele cauzei si in ansamblul lor dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate acestuia.

Argumentele inculpatului, ca nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate
nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de instanta, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii de catre inculpat.

La capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont cd, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, anterior nu a fost judecat,
circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, lipsesc, art. 264 alin. (3) Cod
penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pand la 4 ani, concluziondnd de a aplica
inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

De asemenea, instanta a statuat ca, tindnd cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, corectarea si reeducarea lui este posibild fara izolare de
societate, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, in conformitate
cu prevederile art. 90 Cod penal.

Este nefondat argumentul aparatorului ca organul de urmarire penald si procurorul
in rechizitoriu urmeaza sa indice exact norma din regulamentul Circulatiei Rutiere
incdlcate de inculpat si ca invinuirea este una abstracta, or, in rechizitoriu sunt expres
indicate normele aplicabile la caz prevazute in Regulamentul Circulatiei Rutiere, iar
rechizitoriul corespunde intocmai prevederilor art. 296 alin. (2) Cod procedura penala.
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Nu pot fi retinute nici argumentele partii apararii care au fost indreptate spre a-1
dezvinovati pe inculpat, or, in sedinta de judecatd a fost rdsturnatd prezumtia de
nevinovdtia a acestuia si a fost demonstrata, dincolo de oricare dubii, vinovatia lui Cantir
A. de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, care a cauzat din imprudentad
vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii.

De asemenea, argumentele partii apararii vis-a-vis de carosabil, de acostament, de
latimea acestuia, dar si altele, nu au putut fi retinute de instanta de judecata, or, potrivit
pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama, inter alia, de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si de situatia
rutiera.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Hancesti, Clevadi Grigore, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cantir
A. sa fie condamnat la 5ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat cd, instanta de judecatd nu a individualizat n mod echitabil
pedeapsa, ignorand criteriile prevazute de art. 75 Cod penal

Ori, nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, pozitia partilor vatdmate, caracterul
prejudiciului, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, instanta de judecatd nu a invocat nicio circumstanta ce ar confirma
necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In cazul lui Cantir A., conditiile privind aplicarea pedepsei conditionate cu
suspendare pe un termen de proba de 4 ani, nu sunt argumentate, avand in vedere, ca
circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat, nu determind concluzia ca
corectarea lui este posibild fard a-i fi numita pedeapsa cu inchisoarea, mai mult chiar
determina aplicarea unei pedepse privative de libertate fatd de ultimul, iar cele indicate
de instanta in motivarea aplicarii pedepsei cu suspendare nu corespund realitatii, iar
insdsi pedeapsa nu este proportionald faptei comise.

Totodata, la aplicarea pedepsei, urmeaza a fi luat in consideratie si atitudinea
inculpatului vizavi de infractiunea savarsita, manifestata prin faptul ca nu a constientizat
fapta social periculoasd si nu a recunoscut vina de cele imputate. Aceste circumstante
denota necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre fata de inculpat.

3.1. A declarat apel si partea vatamatd Bolun O., solicitdind casarea partiala a
sentintel si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal fatd de inculpat.

Apelanta a indicat ca, instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, avand in vedere faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate,
nu s-a cait de cele comise, ba din contra acesta in cadrul audierilor in fata instantei de
judecata a invocat ca vinovat de comiterea accidentului se face partea vatamata Petrache
D. La aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond nu si-a argumentat
pozitia, or in sentinta contestatd nu se regaseste nici un argument plauzibil care ar
demonstra pozitia instantei de fond.

Pe parcursul urmaririi penale si a examindrii cauzei In instanta de judecata,
inculpatul nu a intreprins nici o masura pentru a demonstra faptul cd acesta se caieste de
cele comise sau intentioneaza de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune partilor
vatamate, acestia din urma fiind spitalizati o perioada indelungatd pentru recuperare in
urma actiunilor criminale ale inculpatului.



3.2. Partea vatamata Petrache D. la fel a declarat apel, solicitand casarea partiala
a sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie excluse prevederile art. 90
Cod penal, aplicate in privinta lui Cantir A.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, avand in vedere faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate,
nu s-a cdit de cele comise, ba din contra acesta in cadrul audierilor in fata instantei de
judecatd a invocat ca vinovat de comiterea accidentului se face partea vatamata Petrache
D. La aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond nu si-a argumentat
pozitia, or in sentinta contestatd nu se regaseste nici un argument plauzibil care ar
demonstra pozitia instantei de fond.

Pe parcursul urmaririi penale si a examindrii cauzei in instanta de judecata,
inculpatul nu a intreprins nici o masura pentru a demonstra faptul ca acesta se caieste de
cele comise sau intentioneaza de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune partilor
vatamate, acestia din urma fiind spitalizati o perioada indelungatd pentru recuperare in
urma actiunilor criminale ale inculpatului.

3.3. Avocatul Furnica V. si inculpatul de asemenea au declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat pe motiv
ca 1n actiunile acestuia nu sunt elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Apelantii au indicat ca, reiesind din conditiile rutiere, inculpatul nu avea niciun
impediment sa efectueze depasire, iar autoturisme, care s-ar fi deplasat din sens opus nu
erau.

Pentru inculpat exista un temei juridic sa se deplaseze pe contrasens, in raport cu
directia lui de deplasare, in conditiile in care efectua manevra de depasire.

Din schita accidentului rutier si foto-tabelul anexe la procesul-verbal de cercetare
a locului accidentului rutier din 21.02.2017, rezulta ca reiesind din pozitia autovehiculul
condus de inculpat, dacd partea vatamata, continua deplasare pe banda lui de circulatie
tamponarea, nu ar fi avut loc, iar autoturismul ,,IVECO”, n/i XXXXX, nu constituie un
obstacol pentru autoturismul ,,Mercedes-Benz C200”, n/i XXXXX, condus de Petrache
D.

De asemenea, organul de urmarire penala a indicat ca inculpatul fiind la volanul
autoturismul ,,IVECO”, n/i XXXXX, s-a tamponat in autoturismul ,,Mercedes-Benz
C2007, nf/i XXXXX, condus de Petrache D.

Tn acest sens, organul de urmirire penald nu a acumulat probe concludente si
suficiente prin care sd demonstreze aceasta circumstanta, bazandu-se doar pe declaratiile
partii vatamate.

La fel, organul de urmarire penald, nici intr-un fel nu a elucidat versiunea
inculpatului expusa la etapa de urmarire penald, care urma sa fie cel putin verificata, in
conditiile in care, reiesind din circumstante se confirma.

Refuzul organului de urmarire penald si instanta de judecatd de a antrena un
expert, pentru a fi stabilite toate circumstantele din punct de vedere tehnic si traseologic,
confirma ca suportul probatoriu administrat este unul indoielnic si nepertinent pentru a
fi pus la baza invinuirii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2018, apelul inculpatului si avocatului a fost respinse ca nefondat, admise apelurile
declarate de procuror si partile vatamate, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Cantir Alexandru a fost condamnat Tn baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, de la retinere.
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Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a concluzionat asupra
vinovatiel inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, pe deplin a constatat ca fiind dovedita starea de fapt si de drept a actiunilor
savarsite de acesta, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii i veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Avocatul Furnica V. si inculpatul au declarat recurs ordinar, solicitand casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt elementele constitutive ale
componentei de infractiune, sau dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

Recurentii au invocat cd, din probele cercetate nemijlocit de catre instanta de
judecata, se deduce concluzia ca invinuirea este una abstracta.

Organul de urmarire penalda nu a acumulat probe concludente si suficiente prin
care sa demonstreze faptele incriminate inculpatului, bazndu-se doar pe declaratiile
partii vatamate Petrache D.

Or, organul de urmarire penala, procurorul, instanta de fond si de apel, nici intr-
un fel nu au elucidat versiunea inculpatului expusa la etapa de urmarire penald si
judecarea cauzei in fond si apel.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de justitie din 09
aprilie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia instantei de apel si dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel a indicat in textul deciziei
argumentele invocate de partea apararii, Tnsa nu s-a pronuntat asupra acestora.

Or, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare
neintemeiata si nemotivata.

Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece tin
de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de apel.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,
apelul inculpatului si avocatului a fost respins, ca nefondat, admise apelurile declarate
de procuror si partile vatamate, casatid sentinta in partea individualizarii pedepsei
principale, pronuntand o noua hotarare.

Cantir Alexandru a fost condamnat Tn baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
3 ani si 6 luni Tnchisoare, cu executare n penitenciar de tip deschis, de la retinere.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vina, vinovatia lui in comiterea infractiunii
imputate se confirmd prin urmadtoarea sistemd de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi - continutul declaratiilor
partilor vatamata Petrache D. si Bolun O.; continutul procesului-verbal de cercetare la
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fata locului din 21.02.2017; continutul aportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
16.03.2017, potrivit caruia in concluzie: la Petrache D. a fost depistata fractura deschisa
comunitiva transversala diafizala a ambelor oase in 1/3 medie a gambei piciorului stang,
care putea fi cauzata in urma actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) dur-contondent(e),
ori lovitura de asa obiect la impact, se prea poate si in circumstantele aratate mai sus si
vremea indicatd, conform partii 11, pct. 44 a ,,Regulamentului de apreciere medico-
legala a gravitdtii vatdmarii corporale” se calificd ca vatdmari grave a integritatii
corporale si sanatatii. Leziunile corporale depistate la Petrache D. puteau fi provocate n
urma unui accident rutier (f.d. 60-61); continutul raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 16.03.2017 potrivit caruia in concluzie la Bolun O. au fost depistate
fractura inchisa a platoului tibial pe stanga Schatzker 1, care putea fi cauzata in urma
actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) durcontondent(e), ori lovitura de asa obiect la
impact, se prea poate si in circumstantele aratate mai sus si vremea indicatd, conform
partii 11, pct. 67 (¢) a ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale” se califica ca vatamari corporale medii, care genereaza deregldri de sanatate
mai mult de 21 zile, ori de lunga durata. Leziunile corporale depistate la Bolun O. puteau
fi provocate in urma unui accident rutier.

Ori, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Este neintemeiata solicitarea apdrarii privind achitarea inculpatului, deoarece s-a
constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia ultimului in
savarsirea infractiunii incriminate. Prima instantd intemeiat a apreciat la caz declaratiile
inculpatului, ultimul a recunoscut, ca a iesit la depasirea unui cap-tractor care se deplasa
in fata sa, insa dat fiind faptul, ca pe carosabilul era ghetus nu a putut redirectiona
automobilul sdu si a Tnaintat pe acostamentul din partea stanga a sa, pe sensul sau de
mers, adicd pe acostamentul de pe contra-sens. Aceste declaratii fiind sustinute si prin
declaratiile partilor vatamate, depuse in sedinta de judecata a instantei de fond, care au
declarat, ca au vazut camionul alb care s-a angajat in depasire, insd deoarece soferul
camionului nu a putut stipani masina - s-a ciocnit in automobilul condus de partea
vatamata, care a fost virat spre dreapta, pentru a-i permite soferului camionului ,,Iveco”
sa faca depasirea cap-tractorului, acestea fiind confirmate si prin procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier cu foto-tabelul anexat la acesta, potrivit caruia
ambele autovehicule se afla pe acostament.

In aceeasi ordine de idei, instantei de fond just si intemeiat a retinut ci anume in
urma virarii lui Cantir A. pe acostamentul de pe contra-sens, s-a produs accidentul rutier,
iar partilor vatamate le-au fost cauzate: lui Petrache D. vatamari corporale grave a
integritatii corporale si sandtdtii, iar lui Bolun O. vatamari corporale medii, care au
generat dereglari de sanatate mai mult de 21 zile, ori de lunga durata, stabilind totodata
in actiunile inculpatului componenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii.

La fel, prima instantd corect a retinut legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila
a lui Cantir A. manifestatd prin incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si urmarile
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prejudiciabile survenite la Petrache D. si anume vatimari grave a integritatii corporale
si sdnatatii, iar reiesind din circumstantele faptei, actiunile inculpatului corect au fost
incadrate juridic de organul de urmarire penala in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
deoarece din probatoriu administrat, s-a stabilit cu certitudine, ca Cantir A., conducand
mijlocul de transport, a incalcat regulile de securitate a circulatiei, incalcare ce a cauzat
din imprudentd vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii.

La baza solutiei de condamnare, just si intemeiat au fost puse declaratiile
inculpatului, partilor vatamate, dar si materialul probator cercetat in sedinta de judecata
a instantei de fond, care in raport cu circumstantele cauzei dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar argumentele acestuia cu
privire la faptul ca nu este vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate
in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii de catre inculpat.

In baza analizei obiective a cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitétii si corobordrii lor,
instanta de apel a conchis ca, vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal este dovedita fara echivoc in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Totodata, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de fond incorect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont
de limitele de pedeapsad prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite
reflectat de imprejurdrile sdvarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul
procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsite de catre inculpat se atribuie la
categoria celor grave.

Se retine ca plauzibil argumentului procurorului si a partilor vatamate potrivit
caruia, la emiterea sentintei instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda in coraport
cu consecintele survenite in urma comiterii infractiunii.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in
cursul procesului.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda pe
o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite
conditii.



Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Deci, prima instanta incorect a constatat ca conditiile necesare pentru a fi invocata
institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sunt intrunite.

In acest context, prima instanta nu a acordat deplini eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, totodata netinand cont si de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala - viata si sdnatatea
persoanei.

Din aceste considerente si tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are doi copii
minori la intretinere, anterior nu a fost judecat, dar a savarsit o infractiune din categoria
celor grave, a atentat la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii auto
a mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecdrui
conducdtor de transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru viata si
sandtatea tuturor participantilor la trafic, si astfel a comis infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat doar prin
privarea lui de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, in limitele minime prevazute de sanctiunea articolului incriminat, cu
executare.

8. Avocatul Furnica V. a declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Cantir A. sa fie
achitat, sau sa fie dispusa rejudecare de catre in instanta de apel, Tn alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel, a redat mijloacele de proba anexate la
dosar, insd, nu a explicat pertinenta acestora, in special ca acestea demonstreaza
vinovatia inculpatului.

Reiesind din conditiile rutiere, inculpatul nu avea niciun impediment sa efectueze
depasirea, iar autoturisme, care s-ar fi deplasat din sens opus nu erau.

Pentru inculpat exista un temei juridic sa se deplaseze pe contrasens, in raport cu
directia lui de deplasare, in conditiile in care efectua manevra de depasire.

Din schita accidentului rutier i foto-tabelul, anexa la procesului-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 21.02.2017, rezulta cu certitudine ca
tamponarea autovehiculelor a avut loc pe acostament. Tn conditiile in care, limita
carosabilului este delimitata prin banda continua.

Tn acest sens, mijlocul de transport condus de inculpat, se afla nu pe carosabil, dar
pe acostament.

Potrivit declaratiilor inculpatului, in momentul in care efectua depasirea, fiind n
curba, mijlocul de transport pe care il conducea derapa si in conditiile Tn care nu putea
sd revina pe banda de circulatie din dreapta, pe motiv ca se afla autovehiculul pe care s-
a angajat sa-1 depaseasca, acesta s- a deplasat spre stanga, pe acostament, pentru a opri
mijlocul de transport, iar la momentul cand a avut loc tamponarea autoturismul condus
de dansul deja se afla pe acostament.

Or, manevra efectuatd de inculpat, prin oprirea mijlocului de transport pe
acostament, este una legala si este reglementata prin art. 7 RCR ,,oprire fortuita -
imobilizarea vehiculului din cauza defectiunilor tehnice, eventualului pericol legat de
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transportarea incarcaturii, starea sanatatii conducatorului (pasagerului) sau a
obstacolului de pe drum”.

Tn acest sens, organul de urmirire penald nu a acumulat probe concludente si
suficiente prin care sa demonstreze aceasta circumstanta, bazadndu-se doar pe declaratiile
partii vatamate, ba mai mult din raportul de expertiza extrajudiciara rezultd inversul si
anume ca autoturismul condus de partea vatamata, Petrache D., s-a tamponat in
autoturismul ,,IVECO”, n/i XXXXX, care deja se afla pe acostament si stationa.

Instanta de apel a incalcat dreptului inculpatului la un proces echitabil, respingand
de 2 ori demersurile formulate de aparare privind efectuarea expertizelor in cadrul cauzei
penale, or, aceasta atitudine a instantei de apel face sa concluzionam ca examinarea a
fost una superficiala, fiind incalcat in mod flagrant principiul contradictorialitatii, ba mai
mult, apararea solicitdnd in afara procesului efectuarea unei expertize, care ulterior a
fost prezentata instantei si care a anexat-o la dosar, insd de constatarile si concluziile
expertului, instanta de apel nici macar nu a tinut cont.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 444 alin. (1) pct. 6), 7) CPP

8.1. Avocata Cerenei Stela, la fel a declarat recurs, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Cantir A. sa-i fie aplicata
pedeapsa non privativa de libertate.

Recurenta a invocat ca, in sedinta instantei de apel, in ultimul cuvant, inculpatul
a decis sa recunoasca vina, mentiondnd cd regretd cele intamplate, solicitand
instantei aplicarea unei pedepse non privative de libertate, pentru a avea posibilitatea sa
corecteze cele intamplate si a negocia tranzactia de Tmpacare cu partile vatamate, dar si
faptul ca are la intretinere doi copii minori.

Instanta de apel, a ignorat cdinta sincerd in ultimul cuvant a inculpatului,
stabilindu-i acestuia o pedeapsa prea aspra.

De catre instanta de apel nu s-a luat in calcul ca infractiunea a fost comisa din
imprudenta, inculpatul a recunoscut integral vina in ultimul cuvant, a solicitat pedeapsa
mai blanda, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, prin urmare din motiv cd se va afla in detentie, va fi in
imposibilitate de a restitui suma prejudiciului.

Instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
existand toate temeiurile de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, nu a luat in
considerare: varsta tanara, atragerea pentru prima data la raspunderea penala, ingrijirea
celor doi copii minori, caracteristica satisfacatoare de la locul de munca si cea pozitiva
de la locul de trai, din continutul carei rezulta lipsa a careva incalcari sau abateri de la
normele morale si de conduita in societate.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

11



Sub acest aspect se retine cd in recursurile declarate, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurad penald, fiind omisad totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 8., 8.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinar nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare al
avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
avocatilor, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. -
8.1. din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridicd justa a actiunilor
infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partilor vatamate Petrache D. si Bolun O.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2017, foto-tabelul si schita,
raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 16.03.2017, raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 16.03.2017, toate probele fiind apreciate Tn conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii lor, instanta de apel pronuntdndu-se
argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, indicand
si motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe
caz demonstrand clar si cert prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din COEDO impune in
special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
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argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din COEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Totodata, instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la apelul
procurorului si a partilor vatamate, in strictad conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilda in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntats, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, anterior nu a
fost judecat, dar a comis 0 infractiune grava, CU cauzarea vatamarii grave a integritatii
corporale si sanatatii unei persoane si medii altei persoane, infractiune pentru care legea
prevede n exclusivitate incisurae de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce
majolica de transport pe un termen de pana la 4 ani, nu a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune partilor vatamate, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de
recurenti, suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului
de catre instanta de fond, Tn baza art. 90 Cod penal, reprezintd o solutie de pedeapsa
penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 7. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. si 8.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura penald si
individualizarii pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune
neexecutarea pedepsei applicate inculpatului, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor si probelor cauzei in latura penala si
individualizarii pedepsei, In alt sens decat cel pe care il propun avocatii este o
competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie un temei de drept
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separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni n recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.,
8., 8.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii, ca s-
au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile avocatilor Furnica
Victor si Cerenei Stela urmeaza a fi declarate inadmisibile.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Furnicd Victor si
Cerenei Stela, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
iunie 2021, in privinta inculpatului Cantir Alexandru XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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