Dosarul nr. 1re-149/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul Covaliov Vitali in numele
petitionarului Caprita Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.01.2021-29.03.2021,;
Instanta de recurs: 19.04.2021-14.06.2021,
Instanta de recurs in anulare: 13.07.2021- 13.10.2021.

constata:

1. La data de 27 i1anuarie 2021, avocatul Vitalie Covaliov in interesele
petitionarului Caprita Vladimir a depus o plangere in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala, prin
care a solicitat anularea integrald a ordonantei procurorului din Procuratura Chisinau
Oficiul Botanica Liliana Rusnac din 22 decembrie 2020, prin care s-a dispus
respingerea plangerii avocatului Vitalie Covaliov impotriva procesului verbal de
perchezitie din cadrul cauzei penale nr. 2020421033, ca fiind lovitda de vicii
fundamentale precum si recunoasterea nulitatii si anularea actiunii de urmarire penala
procesului verbal de perchezitie din 25.11.2020, efectuata de catre organul de
urmarire penald in automobilul de model ,,Mine Cooper” n/i XXXXX, in cadrul
cauzei penale cu nr. XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29 martie 2021, a fost
respinsd ca fiind tardivda plangerea avocatului Vitalie Covaliov in interesele
petitionarului Caprita Vladimir, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala, prin care s-a solicitat
anularea integralda a ordonantei procurorului din Procuratura Chisinau oficiul
Botanica Liliana Rusnac, din 22 decembrie 2020, precum si recunoasterea nulitatii si
anularea actiunii de urmarire penala - procesului verbal de perchezitie din 22.12.2020
efectuate de catre organul de urmarire penala in automobilul de model ,,Mine Cooper”



n/1 XXXXX, in cadrul cauzei penale cu nr. XXXXX.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatul Vitalie Covaliov in
interesele petitionarului a declarat recurs prin care solicitd admiterea recursului,
casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29 martie 2021,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa plangerea
inaintata n temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021, a
fost respins ca inadmisibil recursul avocatului Vitalie Covaliov in interesele
petitionarului, cu mentinerea incheierii contestate fara modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, avocatul
Vitalie Covaliov in interesele petitionarului contesta ordonanta procurorului din 22
decembrie 2020, precum si procesul verbal de perchezitie din 22.12.2020 efectuate
de catre organul de urmarire penala in automobilul de model ,,Mine Cooper” n/i
XXXXX, in cadrul cauzei penale cu nr. 2020421033.

In contextul normelor art. 313 alin. (1), (6), 437 alin. (1) pct. 3%) si 449 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, s-a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
recursului, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29 martie 2021 fiind
irevocabila si nu se supune caii de atac in ordine de recurs, or ea nu se referd la cazurile
expres indicate in art. 437 alin. (1) pct. 31) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs nu s-a expus asupra motivelor invocate in recurs ori, instanta
de recurs nici nu purcede la examinarea fondului recursului, deoarece potrivit
prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului (respectiv recursului) ca depus
peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotardrii atacate, intrucdt
instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decdt in cadrul unui recurs exercitat in mod legal”.

Astfel, s-a mentionat ca prima instantd a specificat ca incheierea emisa este
irevocabild si nu se atacd cu recurs, fapt care a fost omis de cétre recurent la cazul
dedus judecitii.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de proceduri penali, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Covaliov Vitali in numele
petitionarului a declarat recurs in anulare prin care solicitd casarea incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocanu din 29.03.2021, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa plangerea Tnaintata in temeiul
art. 313 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului in anulare s-a invocat acelea argumente mentionate in
cererea de recurs ordinar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmétoarele considerente.



Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penala, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac. Persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), precum si in numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd. Prin urmare, normele de drept
nominalizate prescriu In mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotardrile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica
hotardrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare, or recursul in anulare declarat impotriva unei hotarari judecatoresti
irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Covaliov Vitali
in numele petitionarului Caprita Viadimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021, deoarece nu indeplinesc cerintele de
continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 19 noiembrie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



