Dosarul nr. 1ra-1728/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cibric Ruslan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012, in cauza penala privindu-|
pe
BOICO Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 23.06.2011-23.03.2012;
Instanta de apel: 19.04.2012-25.09.2012;
Instanta de recurs: 02.08.2021 — 13.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 23 martie 2012, Boico Igor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In privinta lui Boico Igor a fost incetat procesul penal pe art. 151 alin. (4) Cod
penal, n legdturd cu tragerea la raspundere contraventionald. Conform art. 78 alin.
(2) Cod contraventional s-a incetat procedura contraventionala din motivul survenirii
termenului de prescriptie a radspunderii contraventionale. Actiunea civila a fost lasata
fara solutionare in procesul penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Boico Igor
la 12 aprilie 2011, aproximativ la orele 23.00, fiind in stare de ebrietate, avand scopul
privarii de libertate a persoanei, ilegal 1-a incuiat in beciul din gospodaria locuitorului
XXXXX, Brinzei Anatolie, pe Bocancea Ilie, care la 13 aprilie 2011 a fost depistat
decedat.

De organele procuraturii Boico lgor s-a invinuit in aceea ca, la 12 aprilie 2011,
aproximativ la orele 22.00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in gospodaria
locuitorului XXXXX, Brinzei Anatolie, din relatii ostile aparute anterior intentionat
cu pumnii, picioarele, cu un furtun de cauciuc i-a aplicat lui Bocancea Ilie mai multe
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lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzind victimei echimoze masive,
multiple ale corpului, membrelor superioare si inferioare, fetei, excoriatii si plagi,
infiltrari sangvine in tesuturile moi subiacente lor si n tesuturile moi a capului, ce se
califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata la momentul cauzarii, in
urma carora Bocancea Ilie peste putin timp a decedat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Boico Igor sa fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 12 ani. De
asemenea, sa fie aplicatd pe art. 166 alin. (I) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
definitiva prin cumul partial al pedepselor sa fie stabilita pe termen de 13 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

Sa fie admisa actiunea civila Tnaintata de partea civila Bocancea Gheorghe si sa
se incaseze din contul inculpatului despagubirea materiald si morald in suma de
18.236 lei.

In apelul dat, procurorul critica sentinta in privinta incetirii procesului penal pe
art. 151 alin. (4) Cod penal si considera cd vinovdtia inculpatului pe acest capat de
acuzare se dovedeste prin probele enumerate in apel.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2012, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care s-a dispus ca
Boico Igor se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 166 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni;

- art. 151 alin. (4) Cod penal, inchisoare pe termen de 8§ ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, s-a stabilit termenul de 8 ani si 2 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila s-a admis si s-a Incasat de la Boico Igor in folosul
reprezentantului succesorului victimei Bocancea Gheorghe suma de 18.326 lei ca
recuperare a daunei materiale si prejudiciului moral, in rest sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, vinovatia
inculpatului a fost doveditd prin materialele anexate la dosar si care au permis a
conchide ca declaratiile martorilor Similitanu Gheorghe si Tadcu Tamara depuse atat
la urmdrirea penala cét si in sedinta instantei de fond nu sunt subiective cum a
considerat instanta de fond, ci obiective, ei fiind preintdmpinati de prevederile art.
312 Cod penal pentru darea declaratiilor false si nu contravin celorlalte probe.

Instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a negat in sedinta de judecata ca l-ar
fi batut pe Bocancea Ilie cu pumnii, picioarele si cu un furtun, insa la urmarirea penala
fiind audiat ca banuit, a recunoscut ca a batut victima cu palmele, pumnii si cu un
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furtun din cauciuc, iar instanta de fond n-a tinut cont de aceste probe si a ajuns la
concluzia de nevinovatie a inculpatului pe art. 151 alin. (4) Cod penal. Alte probe de
nevinovatie a inculpatului nu au fost enumerate, analizate in cadrul sedintei de
Judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite (usoard si deosebit de grava), de faptul ca inculpatul a savarsit infractiunile
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica ce se recunoaste ca o circumstantd agravanta,
totodatd la urmarirea penald si-a recunoscut partial vina, intretine 1 copil minor, aceste
fiind recunoscute ca circumstante atenuante.

Actiunea civild s-a admis si s-a incasat de la Boico Igor in contul
reprezentantului succesorului victimei Bocancea Gheorghe suma de 18.326 lei ca
recuperare a daunei materiale si prejudiciului moral.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cibric Ruslan in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pcet. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea totald a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond. A
mentionat ca recursul dat este depus in termen de 2 luni, din data de cand a luat
cunostintad cu decizia instantei de apel- 21.06.2021.

In motivare recurentul a indicat ca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde solutia ce ar demonstra ca fapta
incriminata inculpatului a fost dovedita;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, si nici nu
le-a reflectat in decizia recurata;

- instanta de fond corect si justificat a constata ca fapta acestuia constituie o
contraventie, si nicidecum nu se calificd ca vatamare corporald grava a integritatii
corporale soldatd cu decesul victimei;

- la unele argumente invocate in apel nu a fost dat un raspuns argumentat, fiind
expus prin fraze de ordin general, iar alte motive au fost ignorate in totalitate;

- instanta de apel fiind sesizata prin apel de catre procuror, urma sa analizeze, sa
aprecieze si sd verifice fiecare proba aparte, fiind data o apreciere formald de ordin
general a probelor si a circumstantelor cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
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termen.

Referitor la argumentul aparatorului privitor la depunerea in termen de 2 luni a
recursului ordinar, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 3 Cod de procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesuala
penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
Noua lege procesuala penalda, pot ramdne aplicabile actiunilor procesuale
reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012 prin care a fost modificat art. 422 Cod de
procedura penald a redus termenul de declarare a recursului ordinar de la 2 luni la 30
de zile. Prin dispozitiile finale si tranzitorii ale acestei legi, nu a fost prevazut efectul
ultraactiv al acestei norme, deci se aplica prevederile in vigoare la momentul
prezentarii recursului de catre aparator.

Din actele cauzei se constata ca avocatul Cibric Ruslan in numele inculpatului
a depus recursul ordinar la data de 20.07.2021, mentionand ca a facut cunostinta cu
dosarul la data de 21.06.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constata ca in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de
fond, Boico Igor si aparatorul sau au fost prezenti la sedinta din 23.03.2012, in care
S-a pronuntata sentinta (vol. IV, f.d. 84). Mai mult, inculpatul a fost instiintat ca cauza
penala se examineaza in instanta de apel, fiind confirmatd prin semndtura ultimului
pe avizul de receptie din 10.05.2010 (vol. IV, f.d. 106). La examinarea cauzei in
instanta de apel, inculpatul nu s-a prezentat si nu a informat motivul neprezentarii
sale, motiv pentru care la 05.06.2012, s-a dispus anuntarea in cautare a lui Boico Igor
fiind pornit dosarul de cautare (vol. IV, f.d. 126). La pronuntarea deciziei motivate,
inculpatul nu s-a prezentat, dar a fost expediata instiintarea de redactare integrala a
deciziei in adresa lui (vol. VI, f.d. 142).

Instanta de recurs mentioneaza cd, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considerd cd au luat cunostintd de continutul hotararii
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motivate la data pronuntdrii, hotararile fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica
judiciara, potrivit cdreia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate
la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de aceasta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decazuta de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de avocatul Cibric Ruslan in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cibric Ruslan in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2012, in cauza penala privindu-1 pe BOICO Igor XXXXX, ca fiind depus
peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



