Dosarul nr. 1ra-1100/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central Sirbu Lilia si de catre avocatul
Cusnir Iurie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Niculita Ion Xxxxx, ndscut la xxxx, originar si

domiciliat in r-nul xxxx, s. xxxxx, str. Xxxx, nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 08.08.2017 — 18.10.2018;

2. instanta de apel: 13.12.2018 — 05.11.2020;
3. instanta de recurs: 11.03.2021 — 18.10.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Centru din 18 octombrie 2018 a fost
incetat procesul penal pe capatul de invinuire a lui Niculitd Ion privind comiterea
furtului din avutul SRL ,, SIMLAR-AGRO” de pe terenul cu suprafata de 3 ha si din
avutul GT ,,Andrei Batrinac” de pe terenul cu suprafata de 0,68 ha, in legdtura cd nu s-
a stabilit componenta infractiunii furtului in actiunile inculpatului.

Niculita Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008 in vigoare
la 24.05.2009) si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale in suma de 16000 (saisprezece mii) lei.

S-a adus la cunostintd condamnatului cd potrivit alin. (3!) art. 64 Cod penal, este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 72 ore din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea

amenzii este executatd integral.



Actiunea civilad tnaintatd de SC ,, ELSAGO” SRL, privind incasarea prejudiciului
material in suma de 85202 lei s-a admis integral.

S-a Incasat de la partea civilmente responsabila Niculita Ion in beneficiul partii
civile SC ,, ELSAGO” SRL, prejudiciul material cauzat in suma de 85202 (optzeci si cinci
mii doua sute doi) lei.

Actiunea civild inaintatd de GT , Andrei Batrinac”, privind Incasarea
prejudiciului material cauzat in sumad de 8073 lei s-a admis partial.

S-a Incasat de la partea civilmente responsabila Niculita Ion in beneficiul partii
civile GT , Andrei Batrinac”, prejudiciul material cauzat in suma de 2471 (doud mii
patru sute saptezeci si unu) lei 32 bani. In rest actiunea civild inaintat de partea civila
GT , Andrei Batrinac” in suma de 5601,68 lei s-a respins ca neintemeiata.

Actiunea civild Inaintata de SRL ,SIMLAR-AGRO”, privind incasarea
prejudiciului material in suma de 24700 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Niculita Ion se invinuieste
cd in scop cupidant, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat,
avind intentia de a sustrage roada culturii de floarea soarelui, crescutd pe terenurile de
pamant amplasate pe teritoriul s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, care apartin altor
persoane, cu ajutorul unei combine de model ,DON 1500 la volanul careia se afla cet.
Dan Dmitrii si a unui camion de model ,, MAN" cu n/i xxxx la volanul caruia de afla cet.
Tucan Serghei, soferii carora intentiile criminale ale ultimului nu le-au cunoscut, la data
de 02 septembrie 2015 in decursul zilei a recoltat roada de floarea soarelui in cantitate
de 1242 kg cu pretul de 6,50 le pentru un kg, in suma de 8073 lei de pe terenul cu
suprafata de 0,98 ha, prelucrat de catre GT ,, Andrei Batrinac”, de asemenea a recoltat
roada de floarea soarelui in cantitate de 13108 kg cu pretul unui kg de 6.50 lei in suma
de 85202 lei de pe terenul cu suprafata de 10,35 ha, prelucrat de cdtre SC ,, ELSAGO”
SRL, de asemenea a recoltat roada de floarea soarelui in cantitate de 3800 kg cu costul
de 6.50 lei/kg in suma de 24700 lei de pe terenul cu suprafata de 3 ha, prelucrat de SRL
»SIMLAR-AGRO”. Dupad recoltarea culturii de floarea soarelui mentionatd, Niculita
Ion a incarcat-o 1n camionul de model ,MAN” cu n/1 xxxx, la volanul careia se afla
Tucan Serghei si a transportat-o in or. Comrat, unde unei persoane nestabilite i-a
vandut toata cultura de floarea soarelui sustrasa in suma de 117975 lei.

Conform rechizitoriului faptele incriminate inculpatului Niculita Ion au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsit in proportii mari.

Instanta de fond, ajungind la concluzia ca acuzatorul de stat nu a demonstrat cu
certitudine si fard echivoc vinovatia inculpatului Niculita Ion In comiterea infractiunii

prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal a considerat necesar reincadrarea juridico-



penala a faptei acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, care in opinia instantei
a fost dovedita deplin.

Instanta a constatat semnele calificative indicate mai sus, deoarece in sedinta de
judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Niculita Ion a sustras cultura de floarea
soarelui de pe un teren cu suprafata de 10,35 ha, ce apartine Primadriei s. Abaclia, r-nul
Basarabeasca, teren care prin Decizia Consiliului sdtesc Abaclia, raionul Basarabeasca
nr. xxx din 12.12.2014 a fost dat in arenda prin licitatie publica (f.d. 91), si care a fost
ingrijit si cultivat cu floarea soarelui de SC , ELSAGO” SRL, pe care a insusit-o,
pricinuindu-i ultimului un prejudiciu material in suma de 85202 lei.

Totodatd, s-a constatat ca inculpatul Niculita Ion a recoltat cultura de floarea
soarelui de pe terenul cu suprafata de 0,98 ha, teren prelucrat de GT ,, Andrei Batrinac”,
insa instanta a retinut ca in cadrul sedintei de examinare a cauzei penale s-a constatat
ca Niculita Ion in terenul mentionat detine cu drept de proprietate privata portiunea de
teren cu suprafata de 0,68 ha, si el In momentul recoltdrii culturii de floarea soarelui de
pe terenul sdu, suplimentar a mai recoltat ilegal si de pe suprafata de 0,30 ha, ce nu-i
apartineau, pe care a insusit-o ilegal, cauzind pdrtii vatdmate GT ,, Andrei Batrinac” un
prejudiciu in suma de 2471,32 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, adjunctul procurorului sef
al Procuraturii raionului Basarabeasca Hadji Evghenii, reprezentantul pdrtii vitimate GT
,,Bitrinac Andrei” Bdtrinac Andrei si avocatul Cugnir Iurie in numele inculpatului, au
declarat apeluri impotriva sentintei nominalizate, prin care au solicitat:

3.1. Procurorul, admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care al recunoaste vinovat pe Niculitd Ion In comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis, iar actiunile civile privind restituirea daunei materiale, Inaintate de SC
,ELSAGQO” SRL in marime de 145 476 lei, SRL ,,SIMLAR-AGRQO” in marime de 32 500
lei, GT ,,Andrei Batrinac” in marime de 6000 lei, de a admite in marime de invinuirea
adusa, precum si de a aplica In privinta inculpatului masura preventiva sub forma de
arest preventiv pand la intrarea sentintei in vigoare.

In motivarea cererii de apel inaintate, partea acuzrii a invocat urmétoarele:

- motiv pentru declararea apelului a servit ilegalitatea recalificdrii actiunilor
inculpatului din art. 186 alin. (4) in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, care in opinia
acuzarii de stat este ilegald din urmatoarele considerente.

Fiind audiat de catre instantd, inculpatul Niculita Ion vina sa in savarsirea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, dar a recunoscut fapta, ca anume el la data
de 02 septembrie 2015 a recoltat roada de floarea soarelui de pe terenul cu suprafata de

0,98 ha, prelucrat de catre GT ,, Andrei Batrinac”, de asemenea a recoltat roada de
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floarea soarelui de pe terenul cu suprafata de 10,35 ha, prelucrat de catre SC ,,ELSAGO”
SRL, de asemenea a recoltat roada de floarea soarelui de pe terenul cu suprafata de 3
ha, prelucrat de catre SRL , SIMLAR-AGRO”. Dupa recoltarea culturii de floarea
soarelui mentionata, Niculita Ion a incarcat-o in camionul de model ,MAN” si a
transportat-o in or. Comrat. El nu stie cantitatea roadei de floarea soarelui, deoarece nu
a cantarit-o. Floarea soarelui el a schimbat-o pe ulei, pe care l-a dat la manastiri si
persoane social vulnerabile. El nu a avut careva pretentii fatd de persoanele care au
prelucrat pamantul lui si nu a achitat primariei s. Abaclia careva bani pentru recoltarea
floarea soarelui de pe terenul primadriei cu suprafata de 10,35 ha.;

- declaratiile inculpatului Niculita Ion urmeaza sa fie apreciate critic in partea
cd el nu a avut scopuri cupidante, nu a cantarit floarea soarelui si nu stie cantitatea
totald de floarea soarelui pe care a recoltat-o, si nu a sustras-o dar a recoltat roada de
floarea soarelui de la aceste trei terenuri pe motiv cd GT ,,Andrei Batrinac”, SC
,ELSAGO” SRL si SRL ,,SIMLAR-AGRO” au cultivat ilegal aceste terenuri de pamant;

- In pofida nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpatul Niculita Ion, vinovatia
lui In savarsirea infractiunii incriminate este dovedita de cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate legal iIn cursul cercetdrii judecatoresti si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatdimate GT , Andrei Batrinac”, Batrinac Andrei;
declaratiile reprezentantului partii vatdamate SC , ELSAGO” SRL, Matcu Alexandru;
declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate SRL , SIMLAR-AGRO” Vornic Rodion;
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2015, prin care a fost examinat
lotul de teren semanat de catre Batrinac Gheorghe de unde a fost ilegal recoltate
semintele de floarea soarelui; informatia prezentata de catre Oficiul Cadastral teritorial
Basarabeasca din 13.07.2015, prin care se adevereste faptul ca loturile de teren
prelucrate si recoltate apartin cet. Batrinac Andrei; informatia nr. xxx din 27.11.2015
eliberata de catre Primaria satului Abaclia, care confirma ca terenurile cu nr. cadastrale
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX care au fost semanate cu seminte de floarea soarelui de
catre Batrinac Gheorghe se marginesc cu loturile de teren a proprietarilor Niculitd Ion
si Mita Toma; calculul sine costului la un hectar de floarea soarelui crescuta de GT
,Batrinac Andrei” in anul 2015, care confirma cheltuielile suportate de catre Batrinac
Andrei la semanat; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2015, prin care
a fost examinat lotul de teren semanat de catre Matcu Alexandru, si care a fost recoltat
ilegal; decizia nr. xxx din 12.12.2014, emisa de catre Consiliul Satesc Abaclia, r-nul
Basarabeasca cu privire la darea in arenda a unui lot de teren prin licitatie publica
(Matcu Alexandru); informatia nr. xxx din 09.10.2015, eliberata de catre Primaria satului
Abaclia, prin care se confirma ca terenul prelucrat - pasuni, de catre Matcu Alexandru,
este teren public al administratiei Publice Locale a satului Abaclia, iar suprafata

prelucratd constituie 10.35 ha; informatia nr. xxx din 26.10.2015, eliberatd de cdtre

4



Primadria satului Abaclia, prin care se confirma ca licitatia de dare in arendd a unui lot
de teren cu suprafata de 20 ha in sectorul cadastral nr. xxxx pand in prezent nu a fost
petrecutd; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.04.2016, prin care in comun
cu specialistul Casim Gheorghe, a fost examinat lotul de teren cu nr. cadastral xxxx, de
unde a fost recoltata roada cet. Matcu Alexandru, care a fost descris de catre specialist
ca la momentul cercetdrii terenul dat a fost pasune si este la moment prelucrat (arat,
semadnat); informatia nr. xx din 30.10.2015, eliberata de cdtre Directia Agricultura si
Alimentatie Basarabeasca, prin care se confirma ca recolta de floarea soarelui in anul
2015 a fost stabilitd de 1,5 tone la hectar, in mediu pe raionul Basarabeasca; calculul sine
costului la 1 hectar de floarea soarelui crescuta prin care se confirma cheltuielile
suportate de catre SC ,,ELSAGO” SRL la semadnatul productiei de floarea soarelui;
certificatul de cost, conform cdruia costul 1 kg de seminte de floarea soarelui la data de
02.09.2015 constituie 6.50 lei;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti, au fost acumulate probe pertinente si
concludente, care confirmad ca inculpatul Niculitd Ion la data de 02.09.2015, in decursul
zilei a recoltat roada de floarea soarelui de pe terenurile prelucrate de catre GT ,,Andrei
Batrinac”, SC ,, ELSAGO” SRL si SRL ,,SIMLAR-AGRO” in cantitatea de 18150 kg de pe
suprafata totald de 14,33 ha. Randamentul mediu a fost 18150 kg/14,33 ha=1266,570
kg/ha. Astfel, Niculita Ion a recoltat de pe terenul prelucrat de catre GT ,, Andrei
Batrinac” roada de floarea soarelui in cantitate de 1242 kg cu pretul de 6,50 lei pentru
un kg in suma de 8073 lei, de asemenea el a recoltat de pe terenul prelucrat de catre SC
,,ELSAGO” SRL roada de floarea soarelui in cantitate de 13108 kg (10,35 ha X 1266,570
kg/ha) cu pretul unui kg de 6.50 lei in suma de 85202 lei, de asemenea inculpatul a
recoltat de pe terenul, prelucrat de catre SRL , SIMLAR-AGRO” roada de floarea
soarelui In cantitate de 3800 kg (3,0 ha X 1266,570 kg/ha) cu costul 6.50 lei/kg in suma
de 24700 lei.

3.2. Reprezentantul pdrtii vatamate GT , Bdtrinac Andrei” Bitrinac Andrei, care a
indicat cd sentinta este ilegald din urmatoarele considerente:

- fiind audiat de cdtre prima instantd, inculpatul Niculitd Ion a recunoscut fapta,
ca anume el la data de 02 septembrie 2015 a recoltat roada de floarea soarelui de pe
terenul cu suprafata de 0,98 ha, prelucrat de catre GT , Andrei Batrinac”, el stia, ca
pamantul lui a fost prelucrat de GT ,, Andrei Batrinac” si nu a avut careva pretentii fata
de persoanele, care au prelucrat pamantul lui;

- potrivit art. 320 alin. (1) Cod civil, roada de floarea soarelui apartine persoanelor,
care au recultivat pamantul, au semdnat si au ingrijit floarea soarelui, si nicidecum
persoanei cui apartine pamantul mai mult cd atat, terenul inculpatului cu suprafata de
0,68 ha a fost cultivat de GT ,, Andrei Batrinac” cu consimtdmantul tacit a proprietarului

de multi ani si In aceastda perioada de timp el nu a avut careva pretentii fatd de GT
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,Andrei Batrinac” si lipsea careva litigiu cui apartine roada, dar a asteptat cand va
creste roada dupa ce a sustras-o. Luind in consideratie cd el nu i-a spus lui GT ,,Andrei
Batrinac”, care a cultivat cultura de floarea soarelui pe terenul lui, cd are intentia de a
recolta roada, Niculita Ion anume a sustras roada de floarea soarelui care apartine GT
,,Andrei Batrinac” in suma de 8073 lei.

3.3. Avocatul Cugnir Iurie in numele inculpatului, a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Niculitd Ion sa fie achitat, iar actiunile civile sa
fie respinse ca nefondate.

In motivarea cererii de apel inaintate a invocat urmétoarele aspecte:

- In urma examinadrii cauzei penale, instanta de judecatd a dat o apreciere eronata
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, ajungind la concluzia vinovatiei lui
Niculitd Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, si anume lipseste obiectul material al infractiunii sub aspect juridic,
adicd bunul trebuia sa se afle, inainte de comiterea infractiunii, In posesia victimei.
Astfel, din declaratiile martorului Niculitd Victor se retine ca reprezentantul partii-
vatamate SC ,ELSAGO” SRL, Matcu Alexandru ,[...] a semdnat culturd de floarea soarelui
pe terenul primdriei care avea destinatia de pdsune si asupra caruia Matcu Alexandru nu avea
nici un act si nici dreptul de a efectua lucrdri agricole”. Astfel, dat fiind faptul ca terenul era
al primadriei, Niculita Ion a considerat ca terenul este al tuturor si a hotarat sa coseasca
floarea soarelui;

- din declaratiile date de administratorul SC ,, ELSAGO” SRL Matcu Alexandru in
cadrul sedintei de judecatd, se retine ca intr-adevar la 02.09.2015 a fost de acord cu
propunerea ca Niculitd Ion sa coseasca jumadtate de teren pe care ,asa zis” 1-a luat in
arendd de la primaria s. Abaclia fara contract de arenda, or, conform art. 912 Cod civil,
contractul de arenda se incheie in scris, iar art. 211 Cod civil prevede ca (1)
Nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere,
in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic. (2) Nerespectarea
formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui numai in cazul in care acest efect este
expres prevazut de lege sau prin acordul partilor;

- lipseste latura obiectivd a infractiunii, $si anume elementele: actiunea de luare
ilegala precum si modul ascuns.

Acest fapt se demonstreaza prin declaratiile reprezentantului partii vatamate SC
,ELSAGQO” SRL Matcu Alexandru ce sustine ca ,[...] au dus tratative cu Niculitd lon si
Primarul s. Abaclia, la care primarul a dat indicatie ca Niculitd Ion sd coseascd jumate din teren,
iar el sd coseascd restul pentru a-si recupera cheltuielile de prelucrare a terenului, [...],

recunoaste cd a fost de acord cu propunerile primarului [...]”, prin declaratiile martorului
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Costru Alexandru in care mentioneaza ca ,[...] totodatd primarul i-a comunicat cd Matcu
Alexandru si Niculitd Ion vor recolta productia in jumdtate de pe acest teren. [...]”.

Respectiv, intre Matcu Alexandru (reprezentantul partii vatdamate SC ,, ELSAGO”
SRL) si Niculitd Ion (inculpat) s-a ndscut o obligatie civild manifestata prin intentia
ambilor de a strange fiecare cate o jumadtate din terenul cu floarea soarelui, or, in
conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In acest sens a retinut ci intre SC ,, ELSAGO” SRL si Niculitd Ion persistd raporturi
juridice civile, iar pentru pretinsele efecte de neexecutare a obligatiilor invocatd de
reprezentantul pdrtii vatamate SC ,,ELSAGO” SRL Matcu Alexandru a unui raport
obligational civil cu Niculitd Ion, primul (Matcu Alexandru) urmeazd sa se adrese in
instanta de judecata competentd in cadrul judecarii cauzelor in actiune civila (Capitolul
V, cartea a treia din Codul civil);

- faptul ca Niculita Ion nu poate fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
imputate a fost confirmat si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate In sedintele de judecata si anume: declaratiile date de catre inculpatul Niculita
Ion prin care ultimul cunostea ca administratorul SC ,ELSAGO” SRL Matcu Alexandru
prelucreaza ilegal terenul proprietate a administratiei publice locale, primaria s.
Abaclia, deoarece primdria nu a incheiat contract de arenda a terenului cu el. Despre
acest fapt i-a comunicat lui Matcu Alexandru cd va informa cetatenii din sat, la care
ultimul i-a spus cd-i va da si lui de cosit. La data de 02 septembrie 2015 conform
intelegerii sus mentionate a angajat o combina si a inceput a cosi floarea soarelui de pe
terenul sus mentionat. La scurt timp la fata locului au venit reprezentantii
Administratiei Publice Locale, reprezentantii IP Basarabeasca si Matcu Alexandru cu
fiul sdu. Dupa o discutie aprinsd intre Matcu Al,, reprezentantii APL si IP Basarabeasca
s-a convenit ca Niculitd Ion sa coseasca jumatate din terenul dat, adica suprafata de 10
ha, si toti au plecat de la fata locului permitandu-i sa coseasca in continuare.

Declaratiile inculpatului Niculitd Ion au fost confirmate si prin declaratiile date de
administratorul SC ,,ELSAGO” SRL Matcu Al. care a comunicat instantei ca intr-adevar
la data de 02.09.2015, a fost de acord cu propunerea ca Niculita Ion sa coseasca jumatate
de terenul pe care pretinde cd l-a arendat de la primadria s. Abaclia fara contract de
arendd. Afirmatiile inculpatului Niculita Ion cu privire la acordul de a cosi si suprafata
de teren de floarea soarelui este confirmata si de martorii Costru Alexandru, Toma Mita
si Victor Niculita;

- In cadrul urmadririi penale si cercetdrii judecdtoresti nu a fost stabilit cu
certitudine suprafata de teren de pe care a fost recoltata floarea soarelui pana la sosirea
colaboratorilor de politie si a lui Alexandru Matcu, de asemenea nu a fost stabilita si

nici suprafata de teren care a fost cositd dupd plecarea tuturor persoanelor sus
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mentionate;

- din certificatul eliberat de primadria s. Abaclia din 09.10.15, s-a constatat doar
faptul ca Alexandru Matcu a prelucrat ilegal suprafata de 10,35 ha, insa nu a fost posibil
de stabilit ce suprafata de teren a fost cositd de Niculita Ion, iar in procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.09.2015, se mentioneaza o suprafata de 7-10 ha, adica cu
aproximatie sau presupunere ceea ce nu poate fi pus la baza invinuirii reiesind din
principiul in dubio pro reo - or in conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- nu este clar cum a fost calculata suma prejudiciului adus SC ,,ELSAGO” SRL in
marime de 85202 lei, deoarece conform calcului costului de productie a 1 ha de teren
calculat de respectivul agent economic, este de 5360 lei, confirmat prin certificatul
eliberat de intreprindere, pe cand la materialele cauzei penale lipsesc probe utile prin
care sa se ateste suprafata certa de pe care a fost recoltata floarea soarelui, or din
declaratiile martorilor nu poate fi stabilit cu certitudine suprafata semanata cu seminte
de floarea soarelui;

- Niculita Ion detine cu drept de proprietate privata 0,68 ha din terenul de 0,98 ha
prelucrat de GT ,, Andrei Batrinac”. Respectiv, nu pot fi retinute argumentele primei
instante precum ca Niculitd Ion a recoltat ilegal suprafata de 0,3 ha, tinind cont de faptul
ca el detine cu drept de proprietate din terenul prelucrat de GT , Andrei Batrinac”,
suprafata de 0,68 ha, iar Toma Mitd i-a permis (inculpatului) sd recolteze floarea
soarelui de pe suprafata de 0,12 ha, teren aflat in vecindtatea terenului prelucrat de GT
,,Andrei Batrinac”;

- partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente care sa demonstreze ca Niculita
Ion a recoltat floarea soarelui de pe suprafata de 0,98 ha a terenului prelucrat de GT
,Andrei Batrinac” si nu cele 0,8 ha ce apartine cu drept de proprietate inculpatului
Niculita Ion si Toma Mita care i-a permis inculpatului prelucrarea terenului sau;

- cu referire la martorul Tucan Serghei, prima instantd nu a luat in considerare ca
acesta a fost audiat in cadrul urmadririi penale fara a-i asigura prezenta unui interpret,
or din procesul-verbal de audiere a martorului se desprinde ca depozitiile au fost scrise
intr-o altd limba pe care acesta nu o posedd, iar la compartimentul
,interpret/traducator” lipsesc careva mentiuni.

Prin urmare, martorul Tucan Serghei nici nu urma a fi inclus in lista probelor din
partea acuzarii, or in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari

judecdtoresti datele care au fost obtinute prin incdlcarea dreptului la interpret,
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traducdtor al participantilor la proces;

-1n altd ordine de idei, la 13 iunie 2016, OUP al IP Basarabeasca a intocmit raportul
cu propunerea de finisare a urmaririi penale si remiterea cauzelor penale conexate nr.
2015450195 si 2015450196 in instanta de judecata pentru examinare, iar termenul de
urmarire penala stabilit de catre procuror pe cauza penald de baza nr. 2015450195 fiind
de pana la 30 iunie 2016.

Ulterior, la 08.08.2016, (dupa expirarea termenului indicat supra si fara a fi
prelungit sau restabilit) prin ordonanta procurorului sef al Procuraturii raionului
Basarabeasca, cauza penala nr. xxxxx a fost retrasa din gestiunea procurorului Oleg
Crismaru si remisd in gestiunea procurorului adjunct al procurorului sef al Procuraturii
raionului Basarabeasca, E. Hadji pentru continuarea urmaririi penale pe cauza data cu
prelungirea termenului de urmarire penald pana la 10.10.2016.

Astfel, toate actiunile de urmarire penala pe cauza penald nr. xxxxx efectuate dupa
30 iunie 2016 sunt ilegale si cad sub incidenta nulitadtii pe motivul ca au fost efectuate
in afara termenului de urmarire penala, or art. 259 alin. (3) Cod de procedura penala,
prevede expres ca termenul de urmarire penald fixat de procuror este obligatoriu
pentru ofiterul de urmarire penala si poate fi prelungit la solicitarea acestuia, pe cand
la materialele cauzei lipseste demersul motivat al ofiterului de urmarire penald prin
care solicita prelungirea termenului de urmadrire penala.

Ba mai mult, nu poate fi prelungit un termen in cazul in care acesta nu a inceput a
curge, or argumentele instantei de judecata precum ca , pe cauza penald nr. xxxxx a fost
intrerupt termenul de urmdrire penald, lipsind la materialele cauzei careva ordonante de
prelungire a termenului urmdririi penale si cd in perioada datd, pe cauza penald numitd, nu au
fost efectuate careva actiuni de urmdrire penaldi”, nu sunt plauzibile in situatia In care
intreruperea termenului se echivaleaza cu suspendarea termenului (or procedura
penald nu prevede institutia suspendarii termenului de urmarire penala, ci doar
suspendarea urmaririi penale), ceea ce la caz nu este aplicabil, iar intreruperea
termenului nu poate fi conditionatd de neefectuare a actiunilor de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2020,
au fost respinse, ca fiind depuse peste termen, apelurile declarate de catre
reprezentantul partii vatdamate GT ,Batrinac Andrei” Bdtrinac Andrei si avocatul
Cusnir Iurie in numele inculpatului.

Admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casatd integral, cauza rejudecata
si pronuntata o noud hotdrare, prin care:

Niculita Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amendd In marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale in suma de 16000

(saisprezece mii) lei.



Inculpatului Niculita Ion i s-a adus la cunostintd ca potrivit art. 64 alin. (3!) Cod
penal, el este in drept sa achite jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
72 ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considers ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatamate
GT ,, Andrei Bdtrinac”, Batrinac Andrei si dispusa incasarea din contul lui Niculitd Ion
in beneficiul GT ,, Andrei Batrinac” a prejudiciului material cauzat in suma de 3250 (trei
mii doua sute cincizeci) lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea vatamata SC ,, ELSAGO”
SRL si dispusa Incasarea din contul lui Niculita Ion in beneficiul SC ,,ELSAGO” SRL a
prejudiciului material cauzat in suma de 53917,50 (cincizeci si trei mii noud sute
saptesprezece) lei si 50 bani.

In rest pretentiile din actiunile civile inaintate de reprezentantul partii vatimate
GT ,, Andrei Batrinac”, Batrinac Andrei si partea vatamata SC ,,ELSAGO” SRL au fost
respinse ca nefondate.

A fost respinsa actiunea civila inaintata de SRL ,SIMLAR-AGRO”, privind
incasarea prejudiciului material in suma de 24700 lei, ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat c4, sentinta a
fost atacata cu apel de cdtre reprezentantul partii vatamate GT , Andrei Batrinac”,
Batrinac Andrei si avocatul Cugnir Iurie in numele inculpatului la data de 15 noiembrie
2018 si respectiv 26 noiembrie 2018 potrivit stampilei aplicate de catre Judecatoria
Cimislia pe apelurile respective (vol. 11, f.d. 172, 173).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 13.09.2018, s-a amanat
deliberarea si pronuntarea sentintei pentru data de 29.09.2018 ora 09:00 (vol. I, f.d. 146).

La sedinta preconizata pentru data de 29.09.2018 a fost prezent avocatul Cusnir
Iurie, insa deliberarea si pronuntarea sentintei a fost amanata pentru data de 12.10.2018
si respectiv 18.10.2018, avocatul fiind Instiintat contra semnatura despre deliberarea si
pronuntarea sentintei.

In acest context, instanta de apel a conchis ca reprezentantul partii vatdmate GT
,Andrei Batrinac”, Batrinac Andrei si avocatul Cusnir Iurie cunosteau cu certitudine
despre solutia adoptata de cdtre instanta de judecata cu privire la fapta incriminata
inculpatului Niculita Ion.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca termenul de declarare a apelului de 15
zile, a expirat pentru apelanti la data de 02 noiembrie 2018, astfel incat declarind
apelurile la data de 15 noiembrie 2018 si respectiv 26 noiembrie 2018, reprezentantul
partii vatdmate GT ,, Andrei Batrinac”, Batrinac Andrei si avocatul Cusnir Iurie au omis
termenul legal.

Referitor la argumentele apelului declarat de cdtre procuror, instanta de apel le-a
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considerat intemeiate si le-a admis din urmatoarele considerente.

In urma cercetirii materialelor cauzei si argumentelor apelului procurorului,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd instanta de fond, desi corect a recalificat actiunile
prejudiciabile a inculpatului Niculita Ion de la prevederile art. 186 alin. (4) in baza
prevederilor art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a admis erori procesuale care pot fi
corectate de catre instanta de apel doar prin casarea integrala a sentintei atacate.

Solutia In cauza de iIncetare a procesului penal pe capdtul de invinuire a lui
Niculitd Ion privind comiterea furtului din avutul SRL ,SIMLAR-AGRO” de pe terenul
cu suprafata de 3 ha si din avutul GT ,, Andrei Batrinac” de pe terenul cu suprafata de
0,68 ha, in legatura cu faptul ca nu s-a stabilit elementele componentei infractiunii de
furt in actiunile inculpatului, dispusa prin dispozitivul sentintei, este vadit eronata.

Or, instanta de fond nu a luat in consideratie ca conform rechizitorului, actiunile
inculpatului de savarsire a mai multor infractiuni de furt au fost incadrate de cdtre
organul de urmadrire penala in baza unei singure norme penale si anume art. 186 alin.
(4) Cod penal.

Prin urmare in cazul in care, in urma judecarii cauzei, prin ansamblu probatoriu
administrat nu s-a confirmat invinuirea adusa pe unele capete de acuzare, este suficient
ca instanta in partea descriptivad sd indice numai motivele recunoasterii invinuirii in
aceasta parte neintemeiatd si retinind in actiunile inculpatului doar infractiunile de furt
stabilite ca dovedite cu reincadrarea lor in baza aliniatului si literei normei respective,
deoarece In acest caz nu se agraveaza situatia inculpatului si nici nu se impune
calificarea In baza unei alte norme ale legii penale.

Concomitent, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond a pronuntat in aceasta
parte o hotarare nemotivata si contradictorie, or, aceasta desi inceteaza procesul penal
in aceasta parte din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala, a indicat un motiv care nu
se regaseste la aceste circumstante.

Instanta de fond a omis sa indice cu precizie care sunt aceste circumstante sub
aspectul cazurilor prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal,
iar temeiul invocat - In legdturd ca nu s-a stabilit componenta infractiunii de furt in
actiunile inculpatului - nu se regaseste la acele circumstante prevazuta de lege, mai
degraba fiind un temei de pronuntare a unei sentinte de achitare, ceia ce denota
nemotivarea conform rigorilor prevazute de art. 6 CtEDO.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la emiterea
sentintei contestate nu a dat apreciere corespunzatoare ansamblului probatoriu al
cauzei si nu a stabilit corect marimea prejudiciului material cauzat de inculpat SC
,ELSAGQO” SRL, si GT ,, Andrei Batrinac”, eroare care a dus la solutionarea incorecta a

actiunilor civile inaintate de ultimele.
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La caz, in urma demersului inaintat de partea acuzarii si partea apdrdrii, in
vederea executdrii prevederilor alin. (1) si (2) art. 414 si art. 415 alin. (2) Cod de
procedura penald, in sedinta de judecata a instantei de apel a fost reluata cercetarea
judecdtoreasca si cercetate suplimentar probele examinate in prima instantd, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Matcu Alexandru, declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Batrinac Andrei, declaratiile reprezentantului partii
vatamate Vornic Rodion, declaratiile martorilor Tucan Serghei, Costru Alexandru,
Niculitd Victor, Mita Tudor, Cambur Nicolae, Dan Dmitri, Grdjdeanu Ion, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2015 cu plansa fotografica anexatd,
informatia de la OCT Basarabeasca din 13.07.2015, informatia de la Primaria s. Abaclia
cu nr. xxx din 27.11.2015, calculul sine costului la un hectar de floare soarelui in anul
2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2015, decizia nr. xxx din
12.12.2014, informatia nr. xxx din 09.10.2015, informatia nr. 263 din 26.10.2015,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.04.2016, informatia nr. xx din
30.10.2015, calculul sine costului la un hectar de floare soarelui in anul 2015, certificatul
de cost.

Astfel, analizand probele cauzei, direct si nemijlocit in sedinta de judecatd a
instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, conform art.
101 Cod de procedura penala, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind demonstrata
vinovatia inculpatului Niculita Ion in savarsirea faptei prejudiciabile prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt si de
drept:

Niculitd Ion in scop cupidant, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, avind intentia de a sustrage roada culturii de floarea soarelui, crescutd pe terenurile
de pamant amplasate pe teritoriul s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, care apartin altor persoane, cu
ajutorul unei combine de model ,, DON 1500” la volanul cireia se afla cet. Dan Dmitrii si a unui
camion de model , MAN" cu n/i xxxx la volanul caruia de afla cet. Tucan Serghei, soferii carora
intentiile ultimului criminale nu le-au cunoscut, la data de 02 septembrie 2015 in decursul zilei
a recoltat roada de floarea soarelui in cantitate de 1242 kg cu pretul de 6,50 lei pentru un kg, in
sumd de 8073 lei de pe terenul cu suprafata de 0,98 ha, prelucrat de citre GT ,, Andrei Bitrinac”,
de asemenea a recoltat roada de floarea soarelui in cantitate de 13108 kg cu pretul unui kg de
6.50 lei in sumd de 85202 lei de pe terenul cu suprafata de 10,35 ha, prelucrat de citre SC
~ELSAGO” SRL, de asemenea a recoltat roada de floarea soarelui in cantitate de 3800 kg cu
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costul de 6.50 lei/kg in sumd de 24700 lei de pe terenul cu suprafata de 3 ha, prelucrat de SRL
,SIMLAR-AGRO”. Dupd recoltarea culturii de floarea soarelui mentionatd, Niculitd Ion a
incdrcat-o in camionul de model ,MAN" cu n/i xxxx, la volanul cireia se afla Tucan Serghei si
a transportat-o in or. Comrat, unde unei persoane nestabilite a vindut toatd cultura de floarea
soarelui sustrasd in sumd de 117975 lei.

Verificand probele examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza probelor noi prezentate instantei de apel, a ajuns la concluzia ca
acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului Niculita Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, or invinuirea
adusd acestuia In baza art. 186 alin. (4) Cod penal nu si-a gasit confirmarea, deoarece
invinuirea conform unor infractiuni de furt nu s-a stabilit.

Instanta de apel a retinut partial intemeiate argumentele expuse de cdtre partea
apdrarii, in sensul ca unele actiuni ale inculpatului nu pot fi retinute drept ca criminale,
deoarece invinuirea adusd de cdtre procuror privind savarsirea de cdtre inculpat a
furtului din avutul SRL ,SIMLAR-AGRO” nu si-a gasit confirmarea, iar invinuirea
privind savarsirea de catre inculpat a furtului din avutul GT ,, Andrei Batrinac” si SC
,ELSAGO” SRL, si-a gasit confirmarea doar partial.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, potrivit invinuirii aduse de procuror
conform rechizitoriului, Niculita Ion a sustras roada culturii de floarea soarelui crescuta
pe terenurile de pamant amplasate pe teritoriul s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, care
apartin altor persoane, avandu-se in vedere SRL ,SIMLAR-AGRO”, GT , Andrei
Batrinac” si SC ,,ELSAGO” SRL.

Contrar celor retinute de partea acuzdrii, instanta de apel a stabilit, potrivit
materialele cauzei, referitor la capatul de invinuire privind sustragerea recoltei de
floarea soarelui de pe suprafata de 3 ha, ce apartine SRL ,,SIMLAR-AGRO”, ca de fapt
inculpatul Niculita Ion este proprietarul acestor terenuri.

Astfel, In sedinta de judecatd, s-a stabilit cu certitudine ca recolta de floarea
soarelui care se invoca cd a fost sustrasa de pe terenurile ce apartin SRL ,, SIMLAR-
AGRO”, a fost recoltatd de catre Niculitd Ion de pe terenurile proprietatea sa privata si
anume terenul cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de 1,528 ha si terenul cu nr. cadastral
xxxx cu suprafata de 1,521 ha.

Partial este neintemeiatd si Invinuirea adusa inculpatului privind sustragerea
avutului GT , Andrei Batrinac”, deoarece inculpatul Niculitd Ion intr-adevar a recoltat
cultura de floarea soarelui de pe terenul cu suprafata de 0,98 ha, teren prelucrat de GT
,Andrei Batrinac”.

Ins3, instanta de apel a retinut cd in cadrul sedintei de examinare a cauzei penale,
atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, prin declaratiile inculpatului si a

reprezentatului GT , Andrei Batrinac” s-a constatat ca Niculita Ion in terenul mentionat
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detine cu drept de proprietate privata portiunea de teren cu suprafata de 0,68 ha, si el
in momentul recoltarii culturii de floarea soarelui de pe terenul sdu, suplimentar a mai
recoltat ilegal floarea soarelui si de pe suprafata de 0,30 ha, ce nu-i apartine, pe care a
insusit-o ilegal, cauzand partii vatamate GT , Andrei Batrinac” prejudiciu material in
suma de 3250 lei.

Terenurile In cauza nu au fost date In arenda nici SC ,, ELSAGQO” SRL, nici SRL
,SIMLAR-AGRO” si nici GT ,, Andrei Batrinac”, or careva probe in acest sens nefiind
administrate.

Urmare a celor mentionate supra s-a dedus ca inculpatul a recoltat productia de
pe terenuri proprietatea sa privatd si nu de pe terenurile care apartin altor persoane asa
cum a fost formulatd invinuirea potrivit rechizitoriului, respectiv nu pot fi calificate
aceste actiuni ca furt si instanta de apel a considerat capetele de invinuire mentionate
ca neintemeiate.

Distinct de cele mentionate, probele cauzei au demonstrat ca inculpatul a recoltat
ilegal prin sustragere, recolta de seminte de floarea soarelui in cantitate de 500 kg la
pretul unui kg de 6,50 lei de pe terenul cu suprafata de 0,30 ha aflat in posesia si
folosinta GT , Andrei Batrinac”, precum si recolta de seminte de floarea soarelui in
cantitate de 8295 kg la pretul unui kg de 6,50 lei de pe terenul cu suprafata de 5,57 ha
aflat in posesia si folosinta SC ,,ELSAGO” SRL.

Cat priveste invinuirea adusd inculpatului in sustragerea recoltei de floarea-
soarelui de pe terenul cu suprafata totald de 10.35 ha, prelucrat de catre SC ,ELSAGO”
SRL, aceasta de asemenea s-a confirmat partial, conform Invinuirii formulate prin
ordonanta de invinuire din 11 martie 2016 si anume ca inculpatul Niculitd Ion a sustras
recolta de floarea soarelui ilegal prin sustragere in cantitate de 8295 kg de pe suprafata
de 5,53 ha.

Or, din declaratiile inculpatului Niculita Ion, reprezentantului partii vatamate SC
,ELSAGO” SRL, Matcu Alexandru, martorilor audiati in instanta de fond Costru
Alexandr, Dan Dmitri, s-a stabilit cert cd in momentul in care inculpatul recolta roada
de floarea soarelui de pe terenul care era prelucrat de catre SC ,ELSAGO” SRL la fata
locului au venit Matcu Alexandru, primarul satului Abaclia.

Urmare a solutionarii conflictului la fata locului, Matcu Alexandru a permis lui
Niculita Ion cositul roadei de pe suprafata de 5 ha, care deja se efectua-se dupa care toti
au plecat.

Din declaratiile martorului Dan Dmitri a rezultat cd dupa epuizarea conflictului
au plecat pe alte terenuri sd coseasca, dupa care la indicatia lui Niculitd Ion s-au intors
Inapoi si au cosit in Intregime recolta de floarea-soarelui.

Analizand in ansamblu probele cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia
incadrarii juridice a actiunilor prejudiciabile savarsite de inculpatul Niculita Ion in baza
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art. 186 alin . (2) lit. d) Cod penal, in urmadtoarele circumstante:

Niculitd Ion, in scop cupidant, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, avind intentia de a sustrage roada culturii de floarea soarelui, crescutd pe terenurile
de pamadnt amplasate pe teritoriul s. Abaclia, raionul Basarabeasca, care apartin altor persoane,
cu ajutorul unei combine de model ,,DON 1500” la volanul cdreia se afla cet. Dan Dmitrii si a
unui camion de model , MAN" cu n/i xxxx la volanul caruia de afla cet. Tucan Serghei, soferii
carora intentiile ultimului criminale nu le-au cunoscut, la data de 02 septembrie 2015 in
decursul zilei a recoltat roada de floarea soarelui in cantitate de 500 kg cu pretul de 6,50 le pentru
un kg, in sumd de 3250 lei de pe terenul cu suprafata de 0,30 ha, prelucrat de citre GT , Andrei
Bitrinac”, de asemenea a recoltat roada de floarea soarelui in cantitate de 8295 kg cu pretul unui
kg de 6.50 lei in sumd de 53917,5 lei de pe terenul cu suprafata de 5,53 ha, prelucrat de citre SC
+ELSAGO” SRL. Dupdi recoltarea culturii de floarea soarelui mentionatd, Niculitd Ion a
incdrcat-o in camionul de model ,MAN" cu n/i xxxx, la volanul cireia se afla Tucan Serghei si
a transportat-o in or. Comrat, unde unei persoane nestabilite a vindut toatd cultura de floarea
soarelui sustrasd.

Infractiunea savarsitd de inculpat conform sanctiunii normei art. 186 alin. (2)
Codul penal se pedepseste cu amendd in mdrime de la 300 la 1000 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce -caracterizeaza persoana inculpatului, prezenta
circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care agraveaza raspunderea acestuia,
instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea vinovatului la caz este posibila
in conditiile stabilirii pedepsei celei mai blande din alternativa celor prevazute de
norma penald, adicd amenda.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apdrarii expuse in cadrul
dezbaterilor judiciare privind nerecunoasterea actelor efectuate in cadrul urmaririi
penale dupa data de 30.06.2016, din considerentul cd urmarirea penala nu a fost
prelungitd, pe cauza penala nr. xxxx, or, conform ordonantei procurorului sef al
Procuraturii Basarabeasca Levandovski Nicolae din 08.08.2016, cauza penald nr.
2015450195 a fost retrasa din gestiunea procurorului Crismaru Oleg si transmisa
procurorului Evgheni Hadji pentru executarea atributiilor prevazute de art. 52 alin. (1)
Cod de procedura penald, cu stabilirea termenului urmaririi penale pana la 10.10.2016,
termen care a fost prelungit in continuare prin ordonantele procurorului.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca pe cauza penald mentionata cu nr.

2015450195, a fost intrerupt termenul de urmadrire penala din data de 30.06.2016 pana
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la data de 08.08.2016, lipsind la materialele cauzei careva ordonante de prelungire a
termenului urmaririi penale, Insa In perioada respectivd, pe cauza penala numitd, nu
au fost efectuate careva actiuni de urmadrire penald, motiv din care argumentele
avocatului, In vederea nerecunoasterii actelor procesuale efectuate de organul de
urmarire penala dupa data de 30.06.2016, sunt neintemeiate.

Referitor la actiunile civile inaintate pe prezenta cauza penald, instanta de apel a
constatat ca partile civile SC ,ELSAGO” SRL, GT ,, Andrei Batrinac” si SRL ,SIMLAR-
AGRO” au 1naintat catre Niculita Ion actiuni civile, prin care au solicitat Incasarea de
la persoana civilmente responsabila Niculita Ion in beneficiul partii civile SC
,ELSAGO” SRL prejudiciul in suma de 85202 lei, in beneficiul partii civile GT ,, Andrei
Batrinac” prejudiciul in suma de 8073 lei, si in beneficiul partii civile SRL ,SIMLAR-
AGRO” prejudiciului in suma de 24700 lei.

Conform materialelor cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului Niculitd Ion in sustragerea semintelor de floarea soarelui in cantitate de
500 kg de pe terenul prelucrat de GT , Andrei Batrinac” cu pretul de 6,50 lei per kg,
astfel, a considerat necesar de a incasa de la Niculita Ion in beneficiul GT ,, Andrei
Batrinac” prejudiciul material cauzat in marime de 3250 lei, costul roadei de floarea
soarelui recoltata si sustrasa de inculpat de pe terenul cu suprafata de 0,30 ha.

Referitor la actiunea civild inaintata de catre SC ,ELSAGO” SRL, instanta de apel
a admis-o partial din urmatoarele considerente.

Conform materialelor cauzei s-a constatat ca Niculita Ion a recoltat floarea soarelui
de pe suprafata de 10.2 ha, teren pe care SC ,,ELSAGO” SRL il arendeaza de la Primdria
s. Abaclia. SC ,, ELSAGO” SRL si Primaria s. Abaclia nu a incheiat contract de arenda
pe terenul respectiv.

E de mentionat ca invinuirea adusa inculpatului s-a stabilit partial privind
sustragerea recoltei de floarea soarelui in cantitate de 8295 kg de pe suprafata de 5,53
ha, referitor la restul suprafetei inculpatul si reprezentatul SC ,,ELSAGO” SRL au avut
o intelegere de permisiune. Considerent din care, instanta de apel a dispus incasarea
de la Niculita Ion in beneficiul SC ,, ELSAGO” SRL prejudiciul material cauzat in suma
de 53917,50 lei, avand in vedere costul unui kg de seminte in marime de 6,50 lei.

In rest pretentiile din actiunile civile inaintate de catre reprezentantul partii
vatdamate GT ,,Andrei Batrinac”, Batrinac Andrei si partea vatamata SC ,,ELSAGO”
SRL, au fost respinse ca fiind nefondate.

Actiunea civild inaintata de cdtre reprezentantul SRL , SIMLAR-AGRO” a fost
respinsa ca fiind nefondatd, deoarece invinuirea adusa inculpatului In sustragerea
carorva bunuri de la aceasta intreprindere nu s-a confirmat in latura penala.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gdagauzia Oficiul Central Sirbu Lilia, in temeiul

pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, contesta cu recurs ordinar
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decizia, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la 0 noud rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocd urmatoarele aspecte:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- ajungand la concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatului, instanta de
apel nu a analizat In mod corespunzator unele circumstante.

In cazul cercetat obiectul material al sustragerii a constituit floarea soarelui care
apartinea intreprinderilor SC , ELSAGO” SRL, SRL , SIMLAR-AGRO”, GT ,, Andrei
Batrinac”, dar nu a inculpatului Niculita Ion.

In pofida faptului ci s-a stabilit, c& terenurile prelucrate de SRL ,SIMLAR-AGRO”
cu nr. cadastrale xxxx si xxxx si portiunea de teren cu suprafata de 0,68 ha din terenul
cu suprafata de 0,98 ha, prelucrat de GT , Andrei Batrinac” apartineau lui Niculitd Ion,
tloarea soarelui care crestea pe terenunle nominalizate nu apartinea lui Niculita Ion.

Roada de floarea soarelui apartinea persoanelor care au recultivat pamantul, au
semdnat si au ingrijit floarea soarelui, dar nu persoanei cui apartinea pdmantul.

In cazul examinat floarea soarelui era seméanata si ingrijitd de SC ,,ELSAGO” SRL
~SIMLAR-AGRO”, GT , Andrei Batrinac”, si respectiv roada 1i apartinea numai lor si
era proprietatea persoanelor nominalizate;

- este neintemeiat si argumentul instantei de apel ca , potrivit invinuirii aduse de
procuror conform rechizitoriului, Niculitd lon a sustras roada culturii de floarea soarelui,
crescutd pe terenurile de padmint amplasate pe teritoriul s. Abaclia r-nul Basarabeasca, care
apartin altor persoane, avindu-se in vedere SRL ,,SIMLAR-AGRO , GT , Andrei Bitrinac” si
SC ,ELSAGO” SRL".

Astfel, lecturind invinuirea inaintata inculpatului conform rechizitoriului, s-a
stabilit cd procurorul a indicat concret cd terenurile de pe care s-a sustras roada de floare
soarelui au fost prelucrate de SC ,,ELSAGO” SRL, SRL ,,SIMLAR-AGRO” si GT Andrei
Batrinac”, dar nu apartineau intreprinderilor mentionate.

5.1. Avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, contesta cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar invocd urmétoarele aspecte:

- agumentele instantei de apel conform carora au ajuns la concluzia de a respinge
apelul avocatului Cusnir Iurie ca fiind depus peste termen, le consideram unele
neintemeiate din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 404 Cod de procedura penala, participantul la proces

care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
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adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de
la data Inceperii executarii pedepsei sau incasarii despdgubirilor materiale.

Conform materialelor cauzei penale examinate in prima instanta si in instanta de
apel reiese faptul, ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 13.09.2018
(f.d.146), instanta de fond dispune de a se amana procedura de deliberare si pronuntare
a sentintei pentru data de 29.09.2018 ora 09:00, iar pe recipisa (f.d. 147) participantii la
proces, inclusiv si apardtorul, s-au semnat ca le-a fost ingstiintat despre data pronuntarii
sentintei. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 29.09.2018 (f.d,148) se
mentioneaza cad la sedinta de judecata s-au prezentat doar avocatul Cusnir Iurie si
presedintele sedintei pronunta incheierea privind amanarea pronuntdrii sentintei
pentru 12.10.2018 la ora 14:00. Respectiv pe recipisa (f.d. 149) exista semnatura partii
apararii ca intr-adevar am fost instiintat ca pe data de 12.10.2018 va fi pronuntata
sentinta motivata la ora 14:00. De asemenea, conform incheierii din 29.09.2018 (f.d. 150)
s-a dispus amanarea pronuntarii sentintei pentru 12.10.2018. La fila dosarului 151 exista
un alt proces-verbal al sedintei de judecata din 29.09.2018 in care se mentioneaza ca
instanta de judecata da citirii dispozitivului sentintei din 18.10.2018, adica la 29.09.2018
se da citirii sentinta din 18.10.2018 ceea ce este imposibil si in continuare pe fila
dosarului 152, este sentinta de condamnare din 18.10.2018.

Este de mentionat faptul ca la data de 12.10.2018 nu a avut loc sedinta de judecata
stabilita pentru acea data deoarece in materialele cauzei lipsesc procesul-verbal al
sedintei si Incheierea prin care se amind sedinta de judecata din 12.10.2018 si deci
instanta nu a informat participantii la proces inclusiv si partea apararii cd pronuntarea
sentintei se amand pentru data de 18.10.2018. Motiv din care la 18.10.2018 partea
apdrarii a lipsit de la pronuntarea sentintei.

In urma dezbaterilor judiciare de citre partea apardrii a mentionat motivul
declardrii apelului la data de 26.11.2018 si a solicitat instantei de apel ca in cazul in care
instanta va considera ca apelul a fost depus peste termen de a repune partea apardrii in
termenul de declarare a apelului;

- mai mult, fiind respins apelul partii apdrdrii instanta de apel nu s-a implicat in o
verificare a hotararii atacate prin prisma argumentelor expuse in cererea de apel,
considerdm ca decizia Curtii de Apel Comrat este ilegald si urmeaza a fi casata cu
remiterea cauzei spre examinare In aceeasi instanta in alt complet de judecata pentru
corectarea erorilor judiciare enumerate mai jos si anume:

Conform alegatiilor instantei de apel referitor la capatul de invinuire a lui Niculita
Ion privind sustragerea recoltei de floarea soarelui de pe suprafata de 3 ha, ce apartine
SRL , SIMLAR-AGRQ”, s-a stabilit cu certitudine ca aceasta a fost recoltata de catre
Niculita Ion de pe terenurile proprietatea sa privata (f.d. 114). Partial este neintemeiata

si Invinuirea adusd inculpatului privind sustragerea avutului GT , Andrei Batrinac”,
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deoarece inculpatul Niculita Ion intr-adevar a recoltat cultura de floarea soarelui de pe
terenul cu suprafata de 0,98 ha, teren prelucrat de GT , Andrei Batrinac”, insd instanta
de apel retine ca in cadrul sedintei de examinare a cauzei penale, atat in instanta de
fond, cat si in instanta de apel, prin declaratiile inculpatului si a reprezentatului GT
,Andrei Batrinac” s-a constatat ca Niculita Ion in terenul mentionat detine cu drept de
proprietate privata portiunea de teren cu suprafata de 0,68 ha, si el In momentul
recoltarii culturii de floarea soarelui de pe terenul sdu, suplimentar a mai recoltat ilegal
floarea soarelui si de pe suprafata de 0,30 ha, ce nu-i apartine, pe care a Insusit-o ilegal,
cauzand partii vatamate GT , Andrei Batrinac” prejudiciu material in suma de 3250 lei.
Terenurile In cauza nu au fost date in arenda nici SC , ELSAGO” SRL, nici SRL
,SIMLAR-AGRO” si nici GT , Andrei Batrinac”, or careva probe in acest sens nefiind
administrate. Urmare a celor mentionate supra se deduce ca inculpatul a recoltat
productia de pe terenuri proprietatea sa privata si nu de pe terenurile care apartin altor
persoane aga cum a fost formulata invinuirea potrivit rechizitoriului, respectiv nu pot
fi calificate aceste actiuni ca furt si instanta de apel considera capetele de invinuire
mentionate ca neintemeiate.

In ordinea de idei enuntatd mai sus cu care partea apararii este deacord in partea
cd inculpatul a cosit floarea soarelui de pe terenul cel detine in proprietate privata
rezulta urmatoarele si anume ca terenul cu suprafata de 0,98 ha ce se presupune cd a
fost prelucrat de catre GT ,, Andrei Batrinac” este compus din 3 loturi de teren si anume:
0,68 ha proprietate privata a inculpatului Niculitd Ion, 0,12 ha proprietate privata a cet.
Toma Mita teren ce nu a fost arendat de catre GT ,, Andrei Batrinac” si 0,18 ha teren
detinut legal de cdtre GT , Andrei Batrinac”. Totodatd, mentiondm si faptul ca suprafata
de teren de 10,35 ha insdamantatd de catre SC ,ELSAGO” SRL apartine cu drept de
proprietate Administratiei Publice Locale, adica Primdriei Abaclia, suprafata de teren
care a fost ilegal acaparatd de cdtre SC ,ELSAGO” SRL deoarece la materialele cauzei
penale lipsesc careva dovezi ca Primadria ar fi dat in arenda aceastad suprafatd de teren
SC ,,ELSAGO” SRL.

- reiesind din prevederile art. art. 315 alin. (1-5), 316 alin. (1-2) si 317 Cod civil, si
rationamentele primei instante si a instantei de apel, reiese faptul ca in cauza penala
mentionatd SC ,ELSAGO” SRL a fost recunoscutd ilegal ca parte vatdmata deoarece ea
nu a detinut legal cele 10,35 ha de teren, or ca parti vatdmate trebuiau atrasi Primaria s.
Abaclia si cet. Toma Mita care detin in mod legal suprafetele de teren de pe care Niculita
Ion a colectat floarea soarelui, astfel incalcandu-se drepturile procesual penale ale
proprietarilor terenurilor;

- nu este clar si rationamentul instantei de apel prin care confirma ca conform
probelor acumulate si examinate s-a constatat ca la data de 02.09.2015 inculpatul

Niculitd Ion a sustras floarea soarelui de pe terenul cu suprafata de 0,30 ha aflat in
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posesia si folosinta GT ,, Andrei Batrinac”, deoarece 0,12 ha din cele 0,30 ha ce au fost
prelucrate de catre GT , Andrei Batrinac” apartin cet. Toma Mitd, iar in sedintele de
judecatd s-a constatat ca ultimul nu a dat in arenda sau a permis GT ,, Andrei Batrinac”
de a prelucra acest teren. In cadrul urmairirii penale si in cadrul cercetérilor
judecatoresti nu au fost confirmate prin probe precum ca Niculita Ion a cosit 0,98 de ha
de teren Insamantate cu floarea soarelui deoarece in dosar nu este anexat vreun
document, deoarece unicul document este procesul-verbal de cercetare la fata locului
efectuat de catre Inspectorul de sector d-nul Costu A. (f.d. 30) din 09.09 anul nu este
indicat, In care se mentioneaza cad se face cercetarea la fata locului cu participarea
inginerului cadastral Stratu Gheorghe si alti participanti Matcu Alexandru si Batrinac
Andrei In care se mentioneaza ca au fost stranse 0,98 de ha. In primul rand nu este
stipulat anul cand a fost petrecutd cercetarea la fata locului. In al doilea rand, sunt
semnaturile doar a Inspectorului de sector Costu A. si a participantului Matcu AL Nu
este semnatura ca a participat la fata locului si la masurari, Stratu Gheorghe, inginerul
cadastral si nici pretinsul posesor reprezentantul a GT ,,Batrinac Andrei”. In aceasta
ordine de idei consideram cd a fost efectuata cercetarea la fata locului de 2 persoane, si
anume cu Costu A. si Matcu Al. care nu au nici o tangenta cu terenul dat. La Incadlcdrile
date nici instanta de fond si nici instanta de apei nu au tras atentia iar cerintele apararii
de a nu fi admise ca probe, au fost ignorate;

- cat priveste Invinuirea adusa in sustragerea recoltei de floarea soarelui de pe
terenul cu suprafata totala de 10.35 ha, prelucrat de catre SC ,ELSAGO” SRL, partea
apdrarii partial este deacord cu mentiunea instantei de apel si anume in sensul ca din
declaratiile inculpatului Niculita Ion, reprezentantului partii vatamate SC ,ELSAGO”
SRL, Matcu Alexandru, martorilor audiati in instanta de fond Costru Alexandru si Dan
Dmitri, cert s-a stabilit ca In momentul in care inculpatul recolta roada de floarea
soarelui de pe terenul care era prelucrat de catre SC ,,ELSAGO” SRL la fata locului au
venit Matcu Alexandru, primarul satului Abaclia. Urmare a solutionarii conflictului la
fata locului, Matcu Alexandru a permis lui Niculita Ion cositul roadei de pe suprafata
de 5 ha, care deja se efectua-se dupa care toti au plecat (f.d. 69,76,103, vol. II). Astfel,
reiese faptul ca din 10,35 ha de floarea soarelui, 5 ha de floarea soarelui au fost cosite
cu permisiunea primarului si a lui Matcu Al. Conform declaratiilor martorului Taranu
Ion care a declarat cd intre masivul primariei si masivul lui Matcu G. nu era nici o linie
de hotar era ca un camp intreg, insd el cunoaste aceste campuri si aproximativ cunostea
hotarele. A doua zi, adicd pe data de 03.09.2015, cand a ajuns la masiv a vazut ca este
de cosit aproximativ 1 ha din terenul primariei, 1-a cosit, iar dupa ce a cosit Matcu Al
i-a dat indicatia de a pleca in alt masiv, nu tine minte ce cantitate de floarea soarelui a

recoltat, a fost sau nu cintdrita. Din cele expuse reiese ca din 10,35 ha de floarea soarelui
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o parte a fost cositd de Niculitd Ion, iar o parte a fost cosita de SC ,, ELSAGO” SRL si
nicidecum nu a fost cositd de Niculitd Ion suprafata de 10,53 ha de floarea soarelui.

Reiesind din cele mentionate mai sus, se desprinde cd in cadrul urmaririi penale
si cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit cu certitudine suprafata de teren de pe care a
fost recoltata floarea soarelui panad la sosirea colaboratorilor de politie si a lui Alexandru
Matcu, de asemenea nu a fost stabilita si nici suprafata de teren care a fost cosita dupa
plecarea tuturor persoanelor sus mentionate.

Din certificatul eliberat de primaria s. Abaclia din 09.10.15 s-a constatat doar faptul
ca Alexandru Matcu a prelucrat ilegal suprafata de 10,35 ha, insa nu a fost posibil de
stabilit ce suprafata de teren a fost cosita de Niculitd Ion, iar In procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.09.2015 se mentioneaza o suprafata de 7-10 ha, adica cu
aproximatie sau presupunere ceea ce nu poate fi pus la baza invinuirii reiesind din
principiul in dubio pro reo;

- cu referire la martorul Tucan Serghei, prima instantd nu a luat in considerare ca
acesta a fost audiat in cadrul urmaririi penale fara a-i asigura prezenta unui interpret,
or din procesul-verbal de audiere a martorului se desprinde ca depozitiile au fost scrise
intr-o altd limba pe care acesta nu o posedd, iar la compartimentul
,interpret/traducator” lipsesc careva mentiuni. Prin urmare, martorul Tucan Serghei
nici nu urma a fi inclus in lista probelor din partea acuzarii, or in conformitate cu art.
94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotadrari judecatoresti datele care au fost obtinute
prin incdlcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces;

-1n alta ordine de idei, la 13 iunie 2016, OUP al IP Basarabeasca a intocmit raportul
cu propunerea de finisare a urmadririi penale si remiterea cauzelor penale conexate nr.
2015450195 si nr. 2015450196 in instanta de judecatd pentru examinare, iar termenul de
urmadrire penald stabilit de catre procuror pe cauza penald de baza nr. 2015450195 fiind
de pana la 30 iunie 2016.

Ulterior, la 08.08.2016, (dupd expirarea termenului indicat supra si fara a fi
prelungit sau restabilit) prin ordonanta procurorului sef al Procuraturii raionului
Basarabeasca, cauza penalad nr. 2015450195 a fost retrasa din gestiunea procurorului
Oleg Crismaru si remisd In gestiunea procurorului adjunct al procurorului sef al
Procuraturii raionului Basarabeasca, E. Hadji pentru continuarea urmaririi penale pe
cauza data cu prelungirea termenului de urmarire penald pana la 10.10.2016.

Astfel, se conchide ca toate actiunile de urmadrire penald pe cauza penald nr. xxxx
efectuate dupa 30 iunie 2016 sunt ilegale si cad sub incidenta nulitatii pe motivul ca au
fost efectuate In afara termenului de urmadrire penald, or art. 259 alin. (3) Cod de

procedura penald, prevede expres ca termenul de urmarire penala fixat de procuror
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este obligatoriu pentru ofiterul de urmarire penala si poate fi prelungit la solicitarea
acestuia, pe cind la materialele cauzei lipseste demersul motivat al ofiterului de
urmarire penala prin care solicita prelungirea termenului de urmarire penala.

Ba mai mult, nu poate fi prelungit un termen in cazul in care acesta nu a inceput a
curge, or argumentele instantei de judecata precum ca ,pe cauza penald nr. xxxx a fost
intrerupt termenul de urmdrire penald, lipsind la materialele cauzei careva ordonante de
prelungire a termenului urmdririi penale si cd in perioada datd, pe cauza penald numitd, nu au
fost efectuate careva actiuni de urmdrire penald”, nu sunt plauzibile in situatia In care
intreruperea termenului se echivaleaza cu suspendare a termenului (or procedura
penala nu prevede institutia suspenddrii termenului de urmadrire penald, ci doar
suspendarea urmaririi penale), ceea ce la caz nu este aplicabil, iar intreruperea
termenului nu poate de conditionata de neefectuare a actiunilor de urmarire penala.

Reiesind din faptul cd in cadrul urmadririi penale si cercetdrilor judecatoresti nu au
fost acumulate probe concludente si pertinente care ar demonstra ca Niculita Ion a
sustras pe ascuns floarea soarelui de la SRL "ELSAGO” deoarece el a strins floarea
soarelui cu permisiunea administratorului agentului economic si GT , Andrei
Batrinac”, in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de furt, iar
probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatda nu demonstreaza vinovatia
inculpatului si de aceea era necesar de a fi pronuntata o decizie de achitare.

6. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea deciziei instantei de apel, din urmdtoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald stipuleaza ca judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Colegiul penal largit retine cd, solutia respectiva se adoptd in cazul in care se
constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cugnir Iurie in numele

inculpatului
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Din continutul recursului ordinar declarat se evidentiaza dezacordul cu decizia
instantei de apel invocand ca, instanta de apel eronat nu a luat in calcul argumentele
expuse de catre acesta In apel si a respins nefondat apelul ca fiind declarat peste termen.

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald,
nu pot fi atacate cu recurs sentintele In privinta carora persoanele indicate in art. 401
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca, sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
18 octombrie 2018, a fost pronuntata public la aceiasi data. Din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 13 septembrie 2018, ora 14.17 rezulta c&, in cadrul
sedintei fixate pentru examinarea cauzei, inculpatul Niculitd Ion si avocatul sau Cugnir
Iurie au fost prezenti. La sedinta enuntata s-a dispus amanarea deliberarii pentru 29
septembrie 2018, ora 09.00 (f.d. 146, vol. II).

La sedinta preconizata pentru 29 septembrie 2018 a fost prezent avocatul Cusnir
Iurie, insa din motivul complexitatii cauzei, deliberarea si pronuntarea sentintei a fost
amanatd pentru data de 12 octombrie 2018, ora 14.00, sedinta care nu a avut loc, fiind
amanatd pentru 18 octombrie 2018, ora 11.50. La sedinta enuntata, a fost dat citire
dispozitivului sentintei motivate, in lipsa partilor.

Nefiind deacord cu sentinta, avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia, la data de 26 noiembrie 2018 a naintat cerere de apel
Impotriva acesteia (f.d. 173-177, vol. II).

Prin urmare, depunerea apelului de cdtre avocatul Cugnir Iurie In numele
inculpatului a avut loc cu omiterea termenului legal, or, potrivit art. 402 alin. (1) Cod
de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei.

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat pentru parti la da data
de 02 noiembrie 2018.

Referitor la alegatiile partii apdrarii precum ca ,,conform procesului-verbal al sedintei
de judecatd din 13.09.2018 (f.d.146), instanta de fond dispune de a se amdna procedura de
deliberare si pronuntare a sentintei pentru data de 29.09.2018 ora 09:00, iar pe recipisi (f.d.
147) participantii la proces, inclusiv si aparitorul, s-au semnat cd le-a fost instiintat despre data
pronuntdrii sentintei. Conform procesului-verbal al sedintei de judecati din 29.09.2018
(f.d, 148) se mentioneazd cd la sedinta de judecatd s-au prezentat doar avocatul Cusnir Iurie si
presedintele sedintei pronuntd incheierea privind amdnarea pronuntdrii sentintei pentru
12.10.2018 la ora 14:00. Respectiv pe recipisi (f.d. 149) existd semndtura partii apdrdrii cd intr-
adevdr am fost ingtiintat cd pe data de 12.10.2018 va fi pronuntatd sentinta motivatd la ora

14:00. De asemenea, conform incheierii din 29.09.2018 (f.d. 150) s-a dispus amdnarea
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pronuntdrii sentintei pentru 12.10.2018. La fila dosarului 151 existd un alt proces-verbal al
sedintei de judecatd din 29.09.2018 in care se mentioneazd cd instanta de judecatd dd citirii
dispozitivului sentintei din 18.10.2018, adicd la 29.09.2018 se d citirii sentinta din 18.10.2018
ceea ce este imposibil si in continuare pe fila dosarului 152, este sentinta de condamnare din
18.10.2018”, Colegiul penal largit le considera neintemeiate, or, ultimul nu a Inaintat
careva obiectii asupra proceselor-verbale mentionate in conformitate cu prevederile art.
336 alin. (6) Cod de procedura penald, potrivit carora in termen de 3 zile lucrdtoare de
la data anuntdrii semnarii procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa
formuleze obiectii asupra lui, indicind inexactitdtile si motivele pentru care il considera
incomplet.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penald rezultd ca, avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului nu poate
declara recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 18
octombrie 2018, din motiv ca in speta nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Astfel, In cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineazd legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei.

Asadar, sentinta a ramas definitiva la data expirarii termenului de apel. Urmare
celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror

Din continutul cererii, se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) din Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Pornind de la aceea ca obiectul controlului instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza cd recursul declarat, in esentd, este mai
degraba un ,apel deghizat”, care se bazeazda In mod primordial pe argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
circumstante cu caracter substantial si convingdtor, care sa justifice ingerinta in

hotdrarea instantei de apel. In acelasi punct de analiza, prezinta relevanta specificarea
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cd, instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor nu declanseazd un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu dd o noud apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect
de disputa in instanta de apel si asupra cdrora aceasta s-a pronuntat prin decizie
motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar
ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, consta in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verificd legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in recurs de titularul acestuia.

La caz, instanta de recurs nu a constatat admiterea erorilor sau altor deficiente in
lucrul judecat de instanta de fond.

Argumentele recurentului, formulate in temeiurile statuate la pct. 6) si pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare, or instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si
clar expus, fiind in corespundere deplind cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod de
procedura penald si nu a constatat fapte neconforme sau denaturate.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In speta, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate, atat de prima instanta, cat si de insasi
instanta de apel si conform materialelor din dosar, corectand erorile de fapt si de drept
ce se contineau in partea descriptiva a sentintei.

Regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald prevede c4, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt deja
retinute.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor

amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
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probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si
corect a concluzionat asupra vinovdtiei lui Niculita Ion de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Asttel, potrivit rechizitoriului, Niculita Ion a fost sub Invinuire pentru faptul cd a
sustras roada culturii de floarea soarelui, crescute pe terenurile de pdmant amplasate
pe teritoriului satului Abaclia raionul Basarabeasca, care apartin SRL , SIMLAR-
AGRO”, GT ,,Andrei Batrinac” si SC ,,ELSAGO” SRL.

Contrar celor retinute de partea acuzarii, referitor la capdtul de invinuire privind
sustragerea recoltei de floarea soarelui de pe suprafata de 3 ha ce apartine SRL
,SIMLAR-AGRO”, Colegiul penal largit constata cd, potrivit materialelor cauzei acest
teren de fapt 1i apartine lui Niculita Ion cu drept de proprietate privata, si anume
terenul cu nr. cadastral 1210414023 cu suprafata de 1,528 ha si terenul cu nr. cadastral
xxxx cu suprafata de 1,521 ha (f.d. 114, vol. I).

Referitor la capatul de acuzare privind sustragerea recoltei de floarea soarelui de
pe suprafata de 0.98 ha ce apartine GT ,, Andrei Batrinac”, potrivit certificatului eliberat
de primadria satului Abaclia privind proprietdtile cet. Niculitd Ion, s-a constatat ca
ultimul, in terenul mentionat, detine cu drept de proprietate privata portiunea de teren
cu suprafata de 0,68 ha, si anume terenul cu nr. cadastral xxxx (f.d. 102, vol. I).

Tnsé, in momentul recoltarii culturii de floarea soarelui de pe terenul sau, Niculita
Ion suplimentar a mai recoltat culturd de floarea soarelui si de pe suprafata de 0,30 ha
ce nu-i apartin cu drept de proprietate privata, si pe care a Insusit-o ilegal, cauzandu-i
partii vatamate GT ,, Andrei Batrinac”, prejudiciu material in suma de 3250 lei.

Urmare celor mentionate supra, Colegiul penal largit considerd relevante in acest
caz prevederile art. 502 Cod civil, potrivit carora ,,tot ceea ce produce bunul, precum si tot
ceea ce uneste bunul ori se incorporeazad in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei alte
persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului dacd legea nu prevede altfel”.

La caz s-a contatat ca terenurile mentionate, ce apartin cu drept de proprietate
privata lui Niculita Ion, nu au fost date in arenda de catre ultimul, nici SRL ,,SIMLAR-
AGRO” si nici GT , Andrei Batrinac”, or careva probe in acest sens nu au fost
administrate.

Referitor la capdtul de acuzare privind sustragerea recoltei de floarea soarelui de
pe suprafata de 10,35 ha ce apartine SC ,,ELSAGO” SRL, Colegiul retine ca, instantele
de fond Intemeiat au constatat ca, vinovatia inculpatului a fost demonstrata partial. Or,
conform materialelor cauzei terenul cu destinatie pasune cu suprafata de 10, 35 ha
apartine primadriei satului Abaclia.
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SC ,,ELSAGRO” SRL, in persoana lui Matcu Alexandru, fard a incheia contract de
arenda pe terenul respectiv cu primadria satului Abaclia, 1-a prelucrat si a semanat
cultura de floarea soarelui.

Potrivit declaratiilor inculpatului, a reprezentantului vatamate SC,,ELSAGO” SRL
Matcul Alexandru si a martorilor Costru Alexandr si Dan Dmitri, s-a stabilit cert ca in
momentul in care Niculita Ion recolta roada de floarea soarelui de pe terenul care era
prelucrat de catre SC ,,ELSAGO” SRL la fata locului au venit primarul satului Abaclia
Niculita Victor si Matcu Alxandru, unde in urma solutionarii conflictului dintre
Niculitd Ion si Matcu Alexandru, ultimul i-a permis inculpatului cositul roadei de pe
suprafata de 5 ha.

Potrivit declaratiilor martorului Dan Dmitri, dupa finisarea recoltarii roadei de
flaorea soarelui de pe suprafata de teren mentionatd, au plecat sa coseasca pe alte
terenuri, dupa care la indicatia lui Niculitd Ion s-au intors inapoi si au cosit in intregime
recolta de floarea soarelui, adica si de pe terenul cu suprafata de 5,53 ha, pe care a
insusit-o ilegal, prin ce i-a cauzat partii vatamate SC , ELSAGO” SRL, prejudiciu
material In suma de 53 917,5 lei.

Urmare celor mentionate, se constata cd probele cauzei au demonstrat partial
invinuirea Inaintata inculpatului conform rechizitoriului, si anume ca a recoltat ilegal
prin sustragere, doar recolta de seminte de floarea soarelui in cantitate de 500 kg la
pretul unui kg de 6,50 lei de pe terenul cu suprafata de 0,30 ha aflat in posesia si
folosinta GT ,,Andrei Batrinac”, precum si recolta de seminte de floarea soarelui in
cantitate de 8295 kg la pretul unui kg de 6,50 lei de pe terenul cu suprafata de 5,57 ha
aflat in posesia si folosinta SC ,,ELSAGO” SRL.

Astfel, Colegiul penal largit retine drept intemeiata concluzia instantei de apel
privind recalificarea actiunilor inculpatului Niculita Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, conform indicilor calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, se mai bazeaza si pe aceea ca, este inacceptabil faptul cd pe calea recursului
ordinar, se doreste sd se ajunga practic la o noua analiza a sentintei primei instante, in
acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instantd de apel,
ceea ce excedd scopul pentru care aceasta a fost creata. Simpla posibilitate de a exista
doua puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare a
cauzei in fond. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar cand devine
necesard ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea
ce la caz nu s-a dovedit (a se vedea Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului 2003-1X).
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Prin urmare, instanta de apel rejudecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, decizia corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata. Instanta de apel a
dat raspuns la toate argumentele invocate de parti, specificand motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a apelului declarat. In cauzi nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala la care se face referinta de catre procuror, deci, nu persistd temeiuri de casare a
solutiei adoptate, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gdagauzia Oficiul Central Sirbu Lilia si de catre avocatul Cusnir Iurie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 05 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Niculita Ion Xxxx, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Boico Victor
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