Dosarul nr. 1ra-507/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, in cauza penala in
privinta lui,

Mura Ivan Stepan, ndscut la 26 septembrie 1966, originar si
domiciliat s. Roscani r-1 Strdseni.
Mura Sergiu Ivan, ndscut la 01 octombrie 1988, originar si
domiciliat s. Roscani r-1 Strdseni.
Adler Anatolie Isae, ndscut la 18 iunie 1976, originar din s.
Cojusna r-1 Straseni si domiciliat s. Roscani r-I Strdseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 12.01.2011 pind la 11.12.2012
2. in instanta de apel din 25.04.2013 pind la 17.10.2013
3. in instanta de recurs din 21.01.2014 pind la 01.04.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Alexandr Ghitu, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul, Iorga Emil, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul, Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Ivan Mura, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Anatolie Adler, care a solicitat respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2012, Mura 1.S., Adler A.IL
si Mura S.I. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal la amendd in marime de 8000 lei fiecare.

S-a dispus incasarea de la Mura LS., Adler A.L si Mura S.I. in beneficiul partilor
vatamate Sirbu Vitalie si Sirbu Vladimir, prejudiciul moral a cite 3000 lei, in rest
actiunea civild a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, Mura L.S., Adler A.L. si Mura S.I. 1a 29.06.2010, impreuna cu
Plesca Dumitru Gheorge, dosarul penal in privinta caruia a fost disjuns in procedura
separata in legatura cu anuntarea lui in cautare, se aflau in incaperea barului "Cojocari
Raisa" or. Striseni, unde consumau bauturi spirtoase. In procesul consumului
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bduturilor spirtoase s-a iscat o ceartd intre Mura S.I., Plesca D.G. cu Sirbu Vladimir si
Sirbu Vitalie, care se aflau in bar, apoi toti au iesit afard, unde au prelungit a se numi
cu cuvinte necenzurate si intre inculpati si patimiti s-a incins o bataie, unde ultimilor
li s-au cauzat leziuni corporale. Actiunile de huliganism din partea inculpatilor au
durat aproximativ 20 min., fara sa reactioneze la strigatele locatarilor din casa vecina
de a inceta actiunile sale. Dupa bdtaie partile vatamate au depistat ca, au disparut
lantisoarele de aur, unul la pretul de 26.000 lei, altul la pretul de 54.600 lei, la fel si
telefonul mobil la pretul de 2399 lei, astfel, cauzindu-le un prejudiciu material in suma
de 82.999 lei.

Astfel, desi inculpatii Mura LS., Adler A.lL. si Mura S.I. de organul de urmarire
penald au fost invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, instanta de fond le-a recalificat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod Penal, huliganism, adica, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, exprimatd prin cauzarea leziunilor
corporale patimitilor, la fel cid actiunile huliganice au fost sdvdrsite in timp de noapte de doud
sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Mura LS., Adler AL si Mura S.I. sa fie
recunoscuti vinovati de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, si condamnati: Mura I.S. si Mura S.I. la cite 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semilnchis, iar Adler Al la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, invocind urmatoarele:

- sentinta este nefondatd, intrucit nu corespunde circumstantelor comiterii
infractiunii,

- motivele instantei de fond de recalificare a actiunilor inculpatilor sunt
neintemeiate,

- vinovatia inculpatilor in cele incriminate este demonstrata prin declaratiile
partilor vatamate, concluziile expertilor, precum si prin alte probe administrate la caz,

- instanta de fond eronat a apreciat probele administrate la dosar.

3.1 Sentinta a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Gumeniuc L., in numele
inculpatilor Mura LS. si Adler AL, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal, invocind cd in
actiunile inculpatilor lipsesc elementele componente ale infractiunii prevdzute de art.
188 sau 287 CP, deoarece se intrevad elementele contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) CC. De asemenea, a fost invocata si aprecierea eronatd a probelor
administrate pe caz.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, apelurile declarate
au fost respinse si mentinutd sentinta fara modificari.



Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe administrate la dosar si just a adoptat o sentintd de condamnare a lui Mura 1.$.,
Adler A.L si Mura S.I., in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Tot odata din materialele dosarului penal nu s-a constatat, de cine si in ce mod
au fost restituite obiectele din aur si telefonul mobil patimitilor. La fel declaratiile date
in cadrul sedintei de judecatd de martorul Iordachi I., instanta de judecata a constatat,
cd a doua zi ambele lantisoare si telefonul mobil, ce apartin patimitilor, au fost aduse
de cdtre doua persoane necunoscute si lasate in incaperea barului ,La Raia” in
prezenta colaboratorilor de politie si a inculpatului Adler A.IL, insd un oarecare act de
procedurd in aceasta parte nu a fost Intocmit, nu a fost constatat nici faptul, in ce mod
au aparut corpurile delicte date la persoane necunoscute. La materialele dosarului
penal se afla doar procesul verbal de ridicare din 07.07.2010 a obiectelor sus indicate
de la colaboratorul de politie Iordachi I. din biroul nr.33 din Comisariatul Politie
Straseni, fara prezentarea oarecdror probe ce ar indica cum au ajuns obiectele date la
Iordachi I.

Curtea de Apel a constatat ca actiunile inculpatilor se supun recalificdrii din art.
188 alin. (2) in art. 287 alin. (2) Cod penal, din motivul cd obiectele de aur si telefonul
au fost pierdute dar nu sustrase.

Instanta de apel a conchis cd, toti participantii la conflict se, aflau sub influenta
alcoolului, unde in declaratiile partilor vatamate exista divergente esentiale cu privire
la eventuala sustragere de bunuri si anume potrivit declaratiilor partii vatdamate Sirbu
Vladimir, acesta "tine minte, cd cineva din inculpati a tras de lantisorul de la gat si a
luat din buzunar telefonul mobil", iar mai apoi a declarat cd "telefonul mobil a cazut
din buzunar, cand el a cazut la pamant de la loviturd", si "dupa ce inculpatii au fugit
de la locul incidentului, nimeni de la politie nu a venit. Prin urmare, aceste declaratii
sunt contradictorii intre ele si cu alte declaratii ale martorilor si partii vatamate Sirbu
Vitalie, care a declarat ca, "aproximativ peste 5-10 min., dupa ce au plecat inculpatii
au venit colaboratorii de politie", precum si "Presupune cd in momentul cand i-au
smuls lantisorul de la gat, crucea din aur a cazut la pamant".

De asemenea, potrivit declaratiilor martorilor Ciobanu E. si Dumbrava G. "In
timpul conflictului cineva striga, cerand bani si telefonul, iar dupa ce ele au
preintampinat cd au chemat politia, toti cei implicati in conflict s-au imprastiat, pe loc
rdmanand doar un bdiat murdar de sange, care cduta ceva si care a fost luat de cdtre
politisti sositi la chemare. Dupa plecarea politistilor la bar s-au intors fratii Sirbu, care
de asemenea cdutau ceva strigand si injurand mai tare decat in timpul conflictului,
din care motiv ele au fost nevoite din nou sa cheme politia".

Analizand aceste declaratii, instanta de apel a constatat cd, declaratiile partilor
vatdmate nu sunt intemeiate si urmeazd a fi apreciate critic, or in cazul in care
apreciind declaratiile acestora ca veridice ce tine de sustragerea bunurilor, se impune
o intrebare retorica - Atunci ce cautau fratii Sirbu in iarbd, langa locul unde au fost
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batuti, daca mai tarziu au indicat ca le-au fost sustrase bunurile, or chiar colaboratorii
de politie prezenti la moment la fata locului au indicat cd, fratii Sirbu cdutau prin
iarba, spunand ca nu-si gdasesc ceva bunuri, Insd nu erau increzuti daca le-au fost
sustrase s-au pur si simplu le-au pierdut in timpul conflictului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul, Brigai
Sergiu, care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata. Criticile formulate de recurent privesc, in esenta,
temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si
anume:

- instanta de apel a dat apreciere eronata probelor administrate la caz;

- instanta de apel eronat a constatat ca bunurile nu au fost sustrase, dar pierdute
de pdrtile vatamate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de
procuror in apel si asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate.



Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Recurentul critica decizia recurata, invocind, temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Instanta de recurs considerd, ca in
prezenta cauza evident se constatda erori de drept invocate de recurent, si in
argumentarea pozitiei sale Colegiul va purcede la verificarea deciziei in cumul cu
sentinta adoptata pe caz.

Astfel, potrivit apelurilor declarate unul din argumentele invocate este
neaprecierea justa a probelor administrate pe caz de catre instanta de fond.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constatd ca Curtea de Apel a redat in
decizia adoptata continutul: ,declaratiilor inculpatilor, pdrtilor vitamate, martorilor
Dumbrava G., Ciobanu E., Cojocari R., lordachi 1., Saca V., Sula C., Corpocean V., Cocieru S.,
Gherman L., precum si: raportul colaboratorului de politie din 30.06.2010 ora 04.55, raportul
colaboratorului de politie, cererea lui Sirbu V. din 30.06.2010, raportul de examinare medico-
legald din 01.07.2010, procesul verbal de cercetare la fata locului din 06.07.2010, raportul de
expertizd medico-legald nr.185 din 19.07.2010, raportul de expertizda medico-legald nr.184 din
19.07.2010, procesul verbal de ridicare de la cet. Iordachi 1., procesul verbal de examinare a
obiectelor ridicate si fototabelul procesului verbal, recipisele lui Sirbu Vitalie si Sirbu Viadimir
despre primirea obiectelor si pastrarea lor pind la finisarea examindrii cauzei penale”.

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocind doctrina juridicd nationald, remarca ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei
sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de cdtre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiald, independentad, fara
prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitd.



Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea
probelor efectuata de instanta de apel, expusa in decizia adoptata de aceasta, Colegiul
evidentiaza concluzia acestei instante: “Astfel, Colegiul penal, considerd, instanta de fond
corect a apreciat afirmatiile inculpatilor ca veridice precum cd ei nu au sdvdrsit fatd de pdrtile
vitamate nici o actiune pentru atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor pdtimitilor, si nici o intelegere prealabild nu au avut la acel moment, deoarece
inculpatii la etapa urmdririi penale si in cadrul cercetdrii judecdtoresti au depus declaratii
concludente, declaratiile lor se confirmd prin probele administrate pe dosar, si ei de fapt nu
neagd faptul sdvdrsirii actiunilor huliganice in seara aceia, insd oarecare intelegere prealabili
de a sdvdrsi atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor patimitilor nu au
avut, si de fapt n-au fost prezentate probe din partea acuzdrii ce ar confirma acest fapt.”

Insa, Colegiul penal largit remarca:

- Conform declaratiilor inculpatului Adler A.I. depuse la etapa examinarii cauzei
in instanta de fond: ,,...Noi am mai stat vre-o 10-15 min. pind s-a inchis barul... Am iesit
afard si am vdzut cd ambii frati Sirbu erau deasupra lui Plesca, iar Plesca cerea banii si
telefonul. Atunci noi am sdrit in ajutor la Plesca...” (£.d.79-verso v.3);

- Conform declaratiilor inculpatului Mura I.S. depuse la etapa examinarii cauzei
in instanta de fond: ,,...Cind am iesit afard am vizut, cd Plesca se intindea cu patimitii si eu
m-am virit sd-i despart, dar cineva m-a lovit. Atunci eu am lovit inapoi, dar in care patimit nu
tin minte. Dupd aceasta a inceput a striga o femeie de pe balcon ci cheamd politia si noi ne-am
imprdstiat si ne-am dus acasd...” (f.d.48-verso, 49 v.1);

- Conform declaratiilor inculpatului Mura S.I. depuse la etapa examinadrii cauzei
in instanta de fond: ,...si cind am iesit afard din bar am vizut, cd Plesca D. se bate cu cele 2
persoane necunoscute. Se auzeau strigdte dati-mi banii si telefonul. Noi am inceput sd-i
despdrtim, eu am lovit de 2 ori cu palma in persoana de staturd micd. Apoi am auzit, cd o
femeie striga, cd cheamd politia. Peste 2 min. eu am gasit un lant de aur jos, apoi ne-am
despartit unul de altul si am plecat acasd...” (f.d.91-verso, 92 v.3).

Analizind cele enuntate, instanta de recurs atesta cd declaratiile inculpatilor
difera intre ele, aspect ignorat de catre instante, fapt ce a dus la aparitia discordantei
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor.

Tot in acest context, Colegiul remarca si concluzia instantei de apel: ,...De
asemenea, Colegiul considerd cd prima instantd absolut corect si intemeiat a apreciat critic
pozitia partilor vdtamate, pe faptul cd inculpatii intentionat au rupt lintisoarele de aur, la fel
si intentionat au sustras telefonul mobil, deoarece in sedinta de judecatd nu s-a dovedit faptul
intelegerii prealabile de a sdvarsi atacul talhdresc de citre inculpati...”

La acest capitol, instanta de recurs evidentiazad si declaratiile partilor vatamate
depuse la etapa examinarii cauzei in instanta de fond:



- Sirbu Vladimir: ,,...Cind am iesit afard Adler a inceput sd md batd impreund cu Mura.
De la loviturile lor eu am cdzut jos, fratele le spunea sd-mi dee pace, deoarece am cizut jos si
sunt numai singe. Am simti cd cineva m-a apucat de lantisorul de aur si mi la rupt de la git si
a fost scos si telefonul mobil...” (f.d.27-verso, v.3);

- Sirbu Vitalie: ,,...Md bitea Adler si cind am intors capul am vizut cd fratele meu tot 1l
bate. Apoi s-a apropiat de mine un bdiat si a pus mina la git si a tras de lantisor. Pe urmd am
auzit vorbd, cd a spus cd lantisorul e la dinsul. Lantisorul mi l-a rupt de la git fiul lui Mura.
Aceasta am inteles a doua zi. Mura tot era acolo. Peste 5 min. a venit politia, dar persoanele
date nu erau deja...” (£.d.38, v.3);

La acest capitol Colegiul evidentiaza cd, instantele de judecatd desi au redat in
hotdririle sale declaratiile partilor vatamate, insd ele nu au fost analizate, cu
argumentarea desfdsurata a concluziilor sale, fiind doar constatata aprecierea criticd a
acestora, fapt ce contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
care stipuleazad cd fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, ca apoi sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv in decizia sa. Ca
urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile
facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat concluziile instantei
de fond, care nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite In cauza.

Intr-o hotarire este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legdtura lor cu continutul altor
probe care In ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a
argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

Concluzionind cele expuse mai sus, Colegiul constatd cda argumentul
recurentului referitor la faptul ca instantele de judecata nu au dat apreciere probelor
administrate pe caz si-a gasit confirmare, astfel, baza probatorie propusa de partea
acuzarii si partea apardrii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificata de
catre instanta de apel la sedintele de judecata publice, cu respectarea drepturilor
procesuale ale persoanelor implicate pe caz, respectindu-se principiul
contradictorialitatii procesului penal si legalitatii armelor in proces, ceea ce nu a fost
efectuat.

Cu referire la critica recurentului privind eronata recalificare a actiunilor
inculpatilor, Colegiul considera necesar de specificat: conform invinuirii inaintate de
acuzatorul de stat, fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de tilharie, adica, atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, cu amenintarea aplicdrii
unei asemenea violente, sivirsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, prevdzut de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar instanta de fond a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism,
adica, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd



actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd, exprimatd prin cauzarea leziunilor corporale pdatimitilor, la fel cd
actiunile huliganice au fost sdvdrsite in timp de noapte de doud sau mai multe persoane,
concluzie mentinuta de catre instanta de apel.

Analizind legalitatea si temeinicia deciziei recurate in partea recalificarii
actiunilor inculpatilor din art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal in art.287 alin.(2), lit.b)
Cod penal, prin prisma criticilor invocate de recurent, Colegiul remarca constatarea
instantei de apel in acest sens: ,,...in cazul dat, s-a stabilit cu certitudine faptul cd, intre
inculpati si pdrti vitamate a apdrut un conflict care s-a transformat in aplicarea de lovituri de
citre inculpati fatd de pdrtile vatamate, fapt confirmat cat de inculpati, atat si de pirtile
vitdmate, precum gi de martorii oculari. Astfel, actiunile de violentd nu pot fi calificate ca un
atac in vederea sustragerii bunurilor, or careva intentie a inculpatilor de a sustrage bunurile
pdrtilor vitdmate partea acuzdrii nu a prezentat, mai mult ca atit cd, un ldntisor a fost adus a
doua zi de cdtre inculpati, iar alt ldntisor si telefonul de cdtre doud persoane necunoscute la
barul in cauzd tot a doua zi, pe cdnd colaboratorii de politie se aflau la fata locului cercetdnd
cazul dat, primind aceste bunuri si restituindu-le partilor vitimate.”

Deci la baza recalificdrii actiunilor inculpatilor instanta de apel a pus lipsa
,careva intentii a inculpatilor de a sustrage bunurile pdrtilor vitimate”, mai mult, ,un
lantisor a fost adus a doua zi de catre inculpati, iar alt lintisor si telefonul de cdatre doud
persoane necunoscute la barul in cauzd tot a doua zi”. Aceste concluzii

In acest sens, Colegiul considerd necesar de a evidentia declaratiile depuse la
etapa examinarii cauzei in prima instanta:

- a pdrtii vatamate Sirbu Vladimir: ,,...Am simti cd cineva m-a apucat de lantisorul de
aur si m-i l-a rupt de la git si a fost scos si telefonul mobil...” (f.d.27-verso, v.3); , ...Cind
eram jos la pamint am simtit cd Anatol a apucat de lintisor si a tras de el, iar telefonul a
disparut cind am cazut eu jos...” (£.d.30, v.3);

- a pdrtii vatdmate Sirbu Vitalie: ... Apoi s-a apropiat de mine un bdiat si a pus mina
la git si a tras de lantisor. Pe urmad am auzit vorbd, cd a spus lantisorul e la dinsul. Lantisorul
mi I-a rupt de la git fiul lui Mura...” (£.d.38, v.3); ,,...Cruciulita a cizut jos,dar lintisorul a
smuls fiul lui Mura si tot el a strigat ajunge lantisorul e la mine...”(£.d.82, v.3);

- a inculpatului Adler A.L: ,,...Eu i-am telefonat lui Mura Serghei, care a spus cd el nu
stie nimic de aur, atunci i-am telefonat lui lon si am intrebat de aur. El a spus cind a inceput a
fugi a gdsit un lant de aur. Atunci eu am spus sd vind mai repede la Strdseni...” ...”(f.d.40,
v.3); ,,...Peste o ord au venit 2 persoane au adus aurul si telefonul...”(f.d.83-verso, v.3); ,...Pe
la orele 19.00 a venit un bdiat si mi-a adus aurul de la Serghei...”(f.d.84, v.3);

- a inculpatului Mura S.I.: ,...eu am gdsit un lant de aur jos, apoi ne-am despdrtit unul
de altul si am plecat acasd...”(f.d. 92 v.3); ,,...Deoarece eram ocupat si nu aveam timp i l-am
dat la un prieten si-l aducd...” (£.d.92-verso v.3); ,,...A doua zi i-am spus tatalui despre lant,
seara dupd ce am fost telefonat de Adler...” (f.d. 97 v.3);

- ainculpatului Mura L.S.: ,,...Am aflat cd la fiul meu este un lintisor de aur de la Adler
a doua zi. Fiul a spus cd a gdsit pe scirile barului lantisorul de aur, si I-a luat spunind cd I-a
gasit..” (£.d.101 v.3); ,,...Fiul mia telefonat si a spus cd a gasit la locul cela un lintisor de aur
si eu am spus sd-1 pdstreze...” (f.d.103-verso, v.3).



Neanalizind minutios acest cumul de probe, instanta de apel prematur a conchis
ca: ,...este stabilit cu certitudine faptul cd, lintisoarele si telefonul mobil au fost pierdute de
citre partile vitdmate in timpul altercatiei, care - un lantisor a fost restituit a doua zi de cdtre
un inculpat, iar celdlalt lintisor si telefonul mobil a fost restituit de cdtre doud persoane
strdine de asemenea, a doua zi, obiecte gdsite de acestia nu cu mult timp in urma langd barul
in cauzd. Astfel, ce tine de sustragerea bunurilor careva probe directe, veridice si concludente
instantei de judecatd nu i-au fost prezentate si instanta de apel a considerat absolut intemeiat
pozitia primei instante ce tine de reincadrarea actiunilor inculpatilor de la art.188 alin.(2) Cod
penal la 287 alin.(2) Cod penal”.

Instanta de recurs considera, cd o astfel de abordare a problemei de drept in
cauza datd nu poate fi sustinuta pe motiv, ca instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, a sustinut o pozitie eronata a instantei de fond in ce
priveste talmacirea notiunii laturii obiective si a laturii subiective a infractiunilor de
huliganism si de sustragere a bunurilor.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel s-a expus superficial asupra
probelor mentionate, fara o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de parti,
neelucidind faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, ca
urmare fiind prematurd solutia instantei de fond mentinuta de instanta de apel
privind lipsa ,intentiei in vederea sustragerii bunurilor” in actiunile inculpatilor, si ca
urmare reincadrarea prematura a actiunilor inculpatilor, odatd ce: martorii Ciobanu E.
si Dumbrava G. au declarat ca in timpul incdierdrii au auzit cum cineva cerea bani si
telefonul, inculpatul Mura S.I. a recunoscut faptul gasirii unui lant de aur la locul
comiterii infractiunii, celdlalt lantisor de aur si telefon mobil au fost restituite de
persoane necunoscute, dupa ce inculpatii au fugit de la locul infractiunii obiectele de
aur si telefonul mobil a partilor vatamate nu au fost depistate, partii vatamate Sirbu
Vitalie i-au fost cauzate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar
partii vatamate Sirbu Vladimir i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, partile
vatdamate au declarat pe tot parcursul procesului penal ca lantisoarele de aur au fost
smulse de la git, fapte ce in cumul permiteau a trezi banuieli rezonabile privind
intentia si scopul de cupiditate al actiunilor agresive ale inculpatilor, si care trebuiau
verificate de cdtre instanta de apel.

Astfel, din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede ca aceasta a preluat aceleasi
motive ale sentintei, Intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatilor, neglijind o mare
parte din argumentele si probele prezentate de acuzare, in rezultat mentinind sentinta
instantei de fond.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia reincadrdrii juste de cdtre instanta de fond a actiunilor
inculpatului de la art. 188 alin. (2) la art. 287 alin. (2) Cod penal, ea urma sa dezvaluie
aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in
sprijinul Invinuirii, si invocate in apelul procurorului, fapt ce pe caz nu a avut loc,
tiind infaptuita o apreciere prematurda si formalda de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.



Rezumind cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, incadrarea juridicd corectd a
actiunilor inculpatilor, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394
alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale
instanta de apel a grupat o parte din probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa
se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv cu argumentarea clara a concluziilor sale in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent
si prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de cdtre procuror si decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs. Mai mult ca atit, la examinarea apelurilor
declarate, de fapt la argumentele invocate de procuror in apel nu s-a dat raspuns
motivat, instanta de apel doar s-a expus printr-o fraza cu caracter general.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c3, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele toate in cumul,
la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit intentia si actiunile inculpatilor, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate, si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

In cazul in care instanta de apel la rejudecarea cauzei v-a ajunge la concluzia
prezentei In actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii de sustragere a bunurilor,
instanta la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor urmeaza sa i-a in consideratie
gradul de gravitate al vatdmadrilor corporale cauzate partilor vatamate, in
conformitate cu Recomandarea Curti Supreme de Justitie nr. 51 din 20 iunie 2013 si
Regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarilor corporale, aprobat
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99 din 27.06.2003, modificat prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Mura Ivan
Stepan, Mura Sergiu Ivan si Adler Anatolie Isae, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 30 aprilie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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