Dosarul nr. 1ra-1500/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie 2020, declarat

in propria cauza penald de catre inculpatul

Topal Ivan XXXXX, ndscut pe XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 15.01.2019 pdnd la 19.03.2020;
Instanta de apel de la 15.06.2020 pind la 07.10.2020;
Instanta de recurs de la 07.06.2021 piand la 13.10.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul Centru din 19 martie 2020
inculpatul Topal Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (1), 179 alin. (1), 179 alin. (1), 187 alin. (2) lit. d), ), art. 171 alin. (2) lit.
c) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsa:

-in baza art. 179 alin. (1) Cod penal- sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni
cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis;

-in baza art. 179 alin. (1) Cod penal — sub forma de inchisoare pe termen de 6
luni cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis;

-in baza art. 179 alin. (1) Cod penal — sub forma de inchisoare pe termen de 6
luni cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis;

-in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — sub forma de inchisoare pe termen
de 5 ani cu executare in institutie penitenciara de tip semiinchis;

-in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — sub forma de inchisoare pe termen de
8 ani cu executare In institutie penitenciara de tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor penale susmentionate sub forma de inchisoare pe termen de 11

ani cu executare In institutie penitenciara de tip semiinchis.



S-a dispus incasarea de la Topal Ivan cheltuielile de judecata suportate pe cauza
in beneficiul bugetului de stat in suma de 7 194,49 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Topal
Ivan la 25.12.2017, aproximativ la ora 22:00 si 30 minute intentionat, din intentii
meschine, cu scop de a sustrage bunurile altei persoane, prin fereastra, a patruns in
casa lui Bodur Maria, situatd XXXXX si fiind observat in timpul sustragerii de catre
proprietarul casei numit mai sus, necatand la actiuni active ale ultimei, cu scop de a
suprima sustragerea, In mod deschis a sustras mijloace banesti in suma de 280 lei,
cauzand-i lui Bodur Maria prejudiciu material in suma susmentionatd, care este
pentru ea unul considerabil.

Astfel, prin actiunile sale Topal Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. d), f) Cod penal — jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane,
savdrsit prin patrunderea in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 16 ianuarie 2018, aproximativ la ora 18:00 si 15 minute, fara
permisiunea cuiva, sdrind peste gard, a patruns in ograda casei cetatenei Bozaji Fedora
situata pe XXXXX, a inceput a bate cu mainile la usd, cerand sa o deschidd, unde la
cerinta lui Bozaji Fedora de a parasi casa susmentionata nu a reactionat, continuand
sd ramand in ea.

Astfel, Topal Ivan prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal - pdtrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a le pdrdsi la cererea ei.

Tot el, 1a 01 februarie 2018, aproximativ la orele 21:00, fara permisiunea cuiva,
prin fereastra, a patruns in casa cetatenei Otel Stefanida Mihailovna, situatd pe
XXXXX, unde la cerinta lui Otel S.M. de a pdrasi casa susmentionata nu a reactionat,
continuand sa ramand in ea.

Astfel, Topal Ivan prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal - patrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei.

Tot el, pe 28 iulie 2018, aproximativ la ora 23:00 si 30 minute, fdra permisiunea
cuiva, stricand sticla de la geam, ilegal a patruns in casa cetatenei Filiceva Uliana,
situata pe str. XXXXXX, incalcand inviolabilitatea domiciliului ultimei.

Asttel, Topal Ivan prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal - patrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtamantul acesteia.

Tot el, pe 26 iulie 2019, aproximativ la ora 23:00, actionand in comun si printr-o
intelegere prealabila cu Tucan Piotr, cu scop de a savarsi viol asupra lui Chiseliova

Aliona, aflandu-se in parcul, situat la intersectia strazilor Lenin — Gagarin din s.
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Baurci, raionul Ceadir-Lunga, contra vointei lui Chiseliova A., au aplicat in privinta
ei violenta fizica, exprimata prin aplicare ei a loviturilor cu maini in regiunea gatului
si fetei, tinerea mainilor si picioarelor, in rezultatul carui fapt i-au fost cauzate
echimoze In regiunea zigomaticd din stanga cu excoriatie pe fonul acesteia, pe
suprafata laterald a gatului din stanga, excoriatie pe suprafata anterioara a gambei
stangi in treimea superioard, care se referd la leziuni corporale cu vatdmarea usoara a
integritatii corporale. Dupa aceea, Topal I. si Tucan P., opunand rezistenta lui
Chiseliova A., In continuarea actiunilor sale ilicite, cu aplicarea constrangerii psihice,
exprimatd prin expunerea amenintdrilor de aplicare in privinta ei a violentei fizice,
totodata suprimandu-i vointa, contra vointei lui Chiseliova A., Tucan P. Topal L. si a
intrtinut un raport sexual in forma naturala.

Astfel, prin actiunile sale Topal Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constriangere fizicd si
psthicd a persoanei, sivdrsit de doud persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul prin care a solicitat casarea
partiald a pedepsei penale din motiv cd pedeapsa aplicata este prea aspra cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare.

La fel a solicitat repunere in termen de declarare a apelului in legatura cu
declararea pe teritoriul RM a starii de urgenta.

In cererea declarati, inculpatul fird a-si contesta vinovitia in comiterea
infractiunilor imputate, a indicat ca pedeapsa ce i-a fost numitd nu este proportionala
cu infractiunile comise.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie
2020, a fost respins apelul declarat de catre inculpat ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci apelul declarat de citre
inculpat a fost depus in termen, or, sentinta a fost pronuntata pe 19 martie 2020, in
perioada de actiune a stdrii de urgenta, iar termenul de atac (15 zile) urma sa fie
calculat din 15 mai 2020. Asadar, inculpatul Topal I. depunand apel prin posta
electronica pe 18 mai 2020 impotriva sentintei (f.d. 291-292, vol. 4), nu a depadsit
termenul de 15 zile, prevazut la art. 402 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la vinovatia inculpatului in cele imputate, instanta de apel a
mentionat ca instanta de fond a dat o apreciere justd incadrarii faptelor comise de
inculpat vinovatia caruia In comiterea infractiunilor prevazute de articolele 179 alin.
(1), 179 alin. (1), 179 alin. (1), art. 187 alin. (2) litere d), f), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod



penal, nu se contesta de cdtre inculpat si se confirma prin materialele cauzei, precum
si prin probele administrate la respectiva cauza penala.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului, instanta de apel a subliniat
cd prima instanta tinand cont de gradul de pericol social al actiunilor inculpatului, de
datele personale ale acestuia, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de
comportamentul lui Topal Ivan in timpul si dupd comiterea infractiunilor, reiesind
din principiile individualizarii raspunderii penale, mentionand ca inculpatul are
antecedente penale, la domiciliu se caracterizeaza negativ si alte circumstante
constatate pe cauza penala examinatd, a respins argumentele apelantului indicate in
cererea de apel.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa numita de prima instanta
inculpatului Topal I. sub forma de inchisoare corespunde pe deplin sanctiunilor
articolului la Invinuirea Inaintata inculpatului, si in opinia instantei de apel este
echitabild, tinand cont de toate circumstante de fapt pe cauzd, de personalitatea
inculpatului si de comportamentul acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Topal Ivan prin care solicita sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
revazute de art. 171 alin. (2) Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indicd ca vinovatia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) Cod penal nu a fost demonstrata, ultimul
tiind nevinovat de cele imputate.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei
si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre
inculpatul Topal Ivan in propria cauza penald, impotriva hotararii instantei de apel,
tara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sdu atat

in latura penala, cat si in cea civila.



Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat a fost pronuntat la 07 octombrie 2020, atat in prezenta inculpatului, cat
si a apdrdtorului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
din 07 octombrie 2020 (f.d.51-54, vol. V), participantii la proces fiind instiintati despre
locul, data si ora pronuntarii deciziei motivate.

La 03 noiembrie 2020, a fost pronuntatd decizia integrald, Insd in sedinta de
judecata nu s-a prezentat inculpatul si nici nu a putut fi asigurata participarea acestuia
prin teleconferintd din motive tehnice.

La aceiasi datda, decizia motivatd a fost expediata prin postd institutiei de
detentie in care se afla inculpatul, prin scrisoarea anexata la materialele cauzei se
confirma acest fapt (f.d. 70, vol. V).

Totodata, prin recipisa anexatd la materialele cauzei din 04 noiembrie 2020, se
confirma faptul cd inculpatului i-a fost inmanata copia deciziei motivate (f.d. 76, vol.
V).

Astfel, inculpatul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel la 22 martie
2021, fapt confirmat de stampila aplicata pe plic (f.d. 140, vol. V), in acest sens reiesind
din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata ca termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente in justificarea motivelor
declardrii recursului ordinar peste termen.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita aceastd cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului ,,res judicata”, care indicd caracterul irevocabil al hotdrarilor

judecdtoresti.



In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depdsit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat 07 octombrie 2020, in propria cauza penald de catre
inculpatul Topal Ivan XXXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



