Dosarul 1re-135/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate
de cétre petitionara Furs Oxana, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2021,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 22.06.2021 pdnda la 13.10.2021.

CONSTATA:

1.  Prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Cahul,
sediul Central din 10 noiembrie 2020, s-a admis plangerea depusa de petitionara Furs
Oxana in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

S-a anulat ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 30.09.2020
privind clasarea cauzei penale si a procesului penal nr.2019150103, pornita pe faptul
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (I) Cod
penal- vatdmarea intentionat grava a integritatii corporale sau a sanatatii, pe faptul
cauzadrii leziunilor corporale grave lui Furs Oxana, in temeiul art. 275 pct. 3) Cod de
procedurd penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a anulat ordonanta adjunctului-interimar al procurorului sef al Procuraturii
raionului Cahul din 09 .10.2020 prin care a fost respinsa ca nefondata plangerea partii
vatamate Furs Oxana, referitoare la anularea ordonantei de clasare a cauzei penale
nr.2019150103 din 30.09.2020, adoptata de procurorul in procuratura raionului Cahul,
tiind dispusa reluarea urmadririi penale pe cauza penala nr.2019150103.

S-a obligat procurorul sa lichideze incdlcarile depistate si redate In continutul
incheierii i, respectiv, sd examineze materialele cauzei si in dependentda de
circumstantele stabilite In urma actiunilor procesuale efectuate, sa adopte o hotdrare in
conditiile legii.

2. Incheierea primei instante a fost atacatd cu recurs de catre petitionara Furs
Oxana prin care a solicitat casarea incheierii, cu obligarea procurorului sa dispuna
efectuarea unei expertize independente in afara orasului Cahul, totodata obligarea de a

respecta termenul de desfasurare a anchetei.



In sustinerea recursului a indicat c3, concluziile judecatorului de instructie sunt
nejustificate, deoarece expertiza a fost petrecutd de acelasi expert si nu corespunde
dispozitiilor pct.61 din regulamentul nr. 199 din 27.06.2003 de apreciere medico-legald a
gravitdtii vatdmarii corporale (cu ulterioarele modificdri din 08.06.2011) desfigurarea
fetei se calificd ca vatdmare corporalda grava, ulterior desfigurarilor de pe fata
invinuita/parte vatamata a efectuat o operatie cosmeticd cu laserul, prin urmare
vatdmarea este una considerabila si poate fi incadratd in baza art. 151 Cod penal. Faptul
cd au avut loc astfel de actiuni se confirma prin declaratiile martorilor asupra carora
instanta nu s-a expus.

Recurenta a mentionat ca judecatorul de instructie nu s-a expus asupra starii sale
psihice care a fost confirmatd de medicul Pitei V. si nu s-a expus asupra declaratiilor
martorilor invocati de recurenta, a caror declaratii formeaza o legdturd cauzala intre
faptul desfigurarii fetei si boala sa psihica (confirmata de medicul Pitei V.) Circumstante
ce se regasesc la art. 151 Cod penal, prin urmare nu este o contraventie, ci o infractiune.

3.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2021, a fost
respins ca nefondat recursul ordinar declarat de catre petitionara Furs Oxana.

3.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar constatat ca instanta
de fond a facut o analiza minutioasa a materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenita
si corect a ajuns la concluzia ca plangerea petitionarei urmeaza a fi admisa, cu dispunerea
anularii ordonantei din 30.09.2020 privind clasarea cauzei penale si a procesului penal
nr.2019150103, pornitd pe faptul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal si ordonantei procurorului ierarhic superior din
09.10.2020. Reluarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2019150103 si obligarea
procurorului sa lichideze incdlcarile depistate si redate in continutul incheierii.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii judecdtorului de instructie, instanta de
recurs ordinar a conchis cd concluzia instantei de fond este una legala, motivata si
intemeiata. Aceasta constatare este dedusa din urmatoarele considerente, si anume:

Potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit cd la data de 25.08.2017 in registrul nr. I al IP
Cahul sub nr.854 (nr.20171500854), a fost inregistrat procesul-verbal de autosesizare a
reprezentantului organului de urmarire penald al SUP a IP Cahul, in baza plangerii
numitei Furs Oxana care solicita atragerea la rdspundere pe Tcacenco Tatiana, Efimenco
Lidia si Silion Veaceslav, pe faptul ca la data de 03.08.2013 au ademenit-o in domiciliul
lor amplasat iInXXXXX, si i-au cauzat leziuni corporale. Loviturile i-au fost aplicate cu un
obiect de sticla care i-au desfigurat fata, motiv pentru care a fost nevoitd sa facad mai multe
proceduri chirurgicale si cosmetologice.

Conform raportului de expertizd nr. 183/d din 13.10.2014 la Furs Oxana s-a constat
plagi taiate a fetei, care conditioneaza o dereglare a sanatdtii de scurta durata si se califica
ca vatamare corporald usoara.

Prin incheierea instantei de judecata din 05.02.2018, a fost anulata ordonanta de

refuz In pornirea urmadririi penale din 30.11.2018 si ordonanta procurorului ierarhic



superior din 21.12.2018 pe procesul penal nr. 20171500854, cu obligarea procurorului sa
4ichideze incalcdrile depistate ale drepturilor si libertdtilor omului. fiind necesara
dispunerea unei expertize medico-legale pentru aprecierea gravitatii leziunilor corporale
provocate lui Furs Oxana.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15.02.2019, a fost
dispusad pornirea urmadririi penale cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, in cadrul urmaririi penale a fost audiata partea vatamata Furs
Oxana, inclusiv martorii Tcacenco T., Silion V., Efimenco L., Utchina S., Pitei V., Arghir
T. Totodatd, pentru stabilirea gradului leziunilor corporale la Furs O., prin ordonanta din
17.06.2020, a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale.

Conform concluziei Raportului de expertiza judiciarda nr.202011 P0369 din
29.07.2020, la examinarea lui Furs Oxana, anul nasterii XXXXX s-a constatat: plagi taiate
pe fata din stanga, produse la actiunea traumatica cu obiectului tdietor, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurta durata si se
califica ca vatamare usoara.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 30.09.2020, s-a
dispus, clasarea cauzei penale si a procesului penal nr.2019150103, pornitd pe faptul
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal- vatdmarea intentionat grava a integritatii corporale sau a sdndtatii, pe faptul
cauzdrii leziunilor corporale grave Oxanei Furs, in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de
procedurd penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Solutia procurorului se explica prin lipsa elementelor constitutive ale elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal respectiv, deoarece in cadrul
urmaririi penale, n-au fost acumulate date obiective ce ar demonstra faptul ca actiunile
intreprinse de catre Tcacenco Tatiana, Efimenco Lidia si Silion Veaceslav, in privinta
partii vatamate Oxana Furs, intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal.

Dat fiind faptul cd pentru a califica respectivele actiuni potrivit indicilor calificativi
ai infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, este imperativ ca aceste actiuni sa
fie exprimate prin vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii.
adica actiuni sau inactiuni de natura fizico-mecanicd, care au adus o atingere sanatatii
unei alte persoane, atingere exprimatd in dereglarea grava a integritatii anatomice a
organelor sau tesuturilor corpului victimei, ori functiilor acestora.

Insa, potrivit raportului de expertizd medico - legald nr. 183 D din dala de 13
octombrie 2014, s-a constatat ca in rezultatul cercetdrii medico - legale a documentelor
medicale prezentate pe numele Furs Oxana XXXXX s-a stabilit: pldgi taiate a fetei, posibil
formate la actiunea traumatica cu obiect(e) taietor(oare) indicat in circumstante, care
conditioneaza o dereglare a sdnatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare corporala

usoard, fapt confirmat si prin raportul de expertiza judiciara nr. 202011 P0369 din data de



29 iulie 2020, prin care vatamarea lui Furs Oxana se califica ca fiind un usoara. Cicatrici
vechi pe fata din stanga se considera ca desfigurare ireparabila a fetei.

Apreciind declaratiile martorilor audiati pe marginea cazului investigat, in
coroborare cu alte mijloace materiale de probd, instanta de judecata a constatat cu
certitudine ca actiunile Tcacenco Tatianei (care a declarat cd pentru a se apara de Furs
Oxana a lovit-o cu un borcan de sticld in regiunea capului), nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, asa cum s-a constatat indubitabil
lipsa urmadrilor prejudiciabile la partea vatdmata Oxana Furs, exprimate prin vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Prin urmare probele examinate nu confirma ca partii vatamate Oxana Furs, i-ar fi
fost cauzate leziuni corporale grave, indicand ca actiunile lui Tcacenco Tatiana urmeaza
a fi incadrate in baza prevederilor art. 78 alin. (2) Cod contraventional, conform indicilor
calificativi , vdtdmarea intentionatd usoard a integritdtii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sandtdtii” . lar, tinand cont de prevederile art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, rdspunderea contraventionald a cet. Tcacenco Tatiana, urmeaza a fi
incetata In legaturd cu expirarea termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

In ceea ce priveste alegatiile partii vatimate Furs Oxana, precum ci in urma
actiunilor lui Tcacenco Tatiana ultima a ramas cu o parte a fetei mutilata si ireparabila
sunt supuse criticilor, asa cum nu s-a constatat ca mutilarea unei parti a fetei partii
vatamate a avut loc anume de pe urma lovirii de catre Tcacenco Tatiana, cu borcanul de
sticld, deoarece conform raportului de expertiza judiciard nr. 202011P0369 din data de 29
iulie 2020, prin care s-a constatat ca cicatricile pe fatd din stanga a partii vdtamate Oxana
Furs, sant de origine veche.

Nefiind de acord cu ordonanta emisd, petitionara Furs Oxana a contestat-o la
procurorul ierarhic superior, iar prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii
raionului Cahul din 09.10.2020 a fost respinsa ca fiind nefondata plangerea lui Furs 0.,
privind anularea ordonantei de clasare a cauzei penale nr.2019150103 din 30.09.2020,
emisd de procuror in Procuratura raionului Cahul.

In dezacord cu ordonantele procurorilor, petitionara Furs Oxana le-a contestat
judecatorului de instructie In ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Analizand ordonantele contestate, judecatorul de instructie a statuat existenta unor
concluzii contradictorii a partii dispozitive cu partea motivatda a ordonantei din
30.09.2020.

Astfel, in pofida faptului ca procurorul in Procuratura raionului Cahul in ordonanta
din 30.09.2020 a constatat ca actiunile lui Tcacenco Tatiana urmeaza a fi incadrate in baza
art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, mentioneaza ca raspunderea contraventionala
a cet. Tcacenco Tatiana, cauza se Inceteaza in legdtura cu expirarea termenului general de
prescriptie a raspunderii contraventionale prevazut la art. 30 alin. (2) Cod

contraventional.



Prin urmare ordonanta procurorului este contradictorie in contextul in care,
procurorul, constatand in partea motivata a ordonantei, prezenta in actiunile lui Tcacenco
Tatiana a elementelor constitutive a contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional, a neglijat propria constatare si a indicat in partea dispozitiva a
ordonantei drept motiv al clasdrii cauzei penale si a procesului penal nr.2019150103,
pornitd pe faptul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal- vatdmarea intentionat grava a integritatii corporale sau a sanatatii, pe
faptul cauzarii leziunilor corporale grave lui Furs Oxana, in temeiul art. 275 pct. 3) Cod
de procedura penald, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, fard a
indica ca Tcacenco Tatiana, a comis contraventia prevdzutd de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Lipsa mentiunii in partea dispozitiva a ordonantei referitor la prezenta in actiunile
lui Tcacenco Tatiana a elementelor constitutive a contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(2) Cod contraventional, atesta ca procurorul pripit a conchis asupra incetdrii
investigatiei, or scopul unei cercetari este realizarea eficacitdtii aplicarii legii, care apara
persoana- de careva actiuni ilegale, In caz contrar omisiunile admise de cdtre procuror in
cercetarea cazului, diminueaza probabilitatea constatdrii adevarului in cazul cercetat,
drept urmare poate forma concluzii ca cercetarea petrecutd nu corespunde nivelului
necesar de eficacitate.

In lumina celor statuate procurorul constatand ca actiunile lui Tcacenco Tatiana nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
urma sd indice faptul cd actiunile lui Tcacenco Tatiana intrunesc semnele calificative a
contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, circumstanta in cauza atesta
prezenta viciului fundamental, care instituie necesitatea anuldrii ordonantei din
30.09.2020.

Prin prisma normei enuntate, judecatorul de instructie justificat a statuat ca
procurorul nu s-a expus asupra raspunderii contraventionale in contextul comiterii
acesteia de catre Tcacenco Tatiana, in temeiul art. 441 alin. (1) lit. f) Cod contraventional,
incetarea procesul contraventional pornit, In legatura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

Tinand cont de carentele admise, judecatorul de instructie a statuat si nulitatea
ordonantei procurorul ierarhic superior, or, procurorul ierarhic superior urma sa verifice
plangerea petitionarului in contextul caracterului complet si obiectiv al constatdrilor
fadcute pe marginea cauzei deplanse, fapt ce contravine prevederilor art. 19 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO.

Cu referire la solicitarea recurentei privind obligarea procurorului in vederea
efectudrii expertizei judiciare independente in afara orasului Cahul, instanta de recurs
ordinar a conchis ca recurenta este in drept sa inainteze un asemenea demers in cadrul
urmadririi penale, prin urmare numirea si efectuarea unei expertize judiciare nu tine de

competenta judecatorului de instructie.



Astfel, fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de recurs ordinar a constatat
cd prima instanta de fond a dat o motivarea ampla si temeinicd a hotdrarii pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a circumstantelor cazului, examinarea
plangerii enuntate fiind in conformitate cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

4.  Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recursuri in anulare de catre
petitionara Furs Oxana, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
solicitd casarea acesteia din motiv ca instanta nu s-a expus asupra tutoror motivelor
invocate in cererea de recurs.

In sustinerea celor solicitate, recurenta indicd argumente similare invocate in
cererea de recurs ordinar.

Mai mult decat atat, recurenta sustine dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre
instanta de recurs, considerand decizia pronuntata ca fiind una ilegala.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor in anulare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecdtoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penal3,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in

anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost

judecatd cauza penala in fond, adicd hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare

sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate

de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penala — adica calea

apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
recursurile in anulare declarate impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel

Cahul din 12 mai 2021, adoptatd in ordinea reglementata de art. 449 alin. (1), pct. 1), lit.



a), 417-418, 313 Cod de procedurd penald, prin care a fost examinat recursul ordinar
declarat impotriva incheierii primei instante, sunt inadmisibile, deoarece o asemenea
hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitdtii recursurilor
inaintate, din motiv cd nu indeplinesc cerintele de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre petitionara Furs Oxana,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2021, din motiv ca
nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte: Diaconu Iurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



