Dosarul 1re-143/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
cdtre condamnatul Popa Serghei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2021,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 07.07.2021 pand la 13.10.2021.

CONSTATA:

1.  Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Cahul, sediul
Taraclia din 22 decembrie 2020, plangerea condamnatului Popa Serghei a fost admisa, si s-
a decis: constatarea detinerii lui Popa Serghei in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO,
in Penitenciarul nr.13-Chisindu cu statut de prevenit, pe parcursul a 694 zile - in perioadele
24.01.2014- 04.03.2014 si 01.04.2014-12.01.2016; constatarea detinerii lui Popa Serghei in
conditii contrare art.3 CEDO cu statut de condamnat in Penitenciarul nr.13-Chisinau pe
parcursul a 437 zile - de la 13.01.2016 pana la 29.06.2016 ceea ce constituie 169 zile, de la
14.07.2017 pana la 11.08.2017, ceea ce constituie 26 zile; de la 10.11.2017 pana la 23.03.2018,
ceea ce constituie 134 zile; de la 10.09.2018 pana la 12.11.2018, ceea ce constituie 64 zile; de
la 11.03.2019 pana la 22.04.2019 ceea ce constituie 44 zile; Penitenciarul nr.15-Cricova pe
parcursul a 122 zile - de la 29.06.2016 panad la 14.07.2016 ceea ce constituie 16 zile, si de la
11.08.2016 pana la 25.11.2016, ceea ce constituie 106 zile..

S-a redus pedeapsa stabilitda condamnatului Popa Serghei, calculandu-se 1 zi de arest
preventiv pentru 2 zile de inchisoare, in total 694 zile in stare de arest preventiv, ce constituie
1398 zile; s-a redus partea neexecutatd a pedepsei, calculandu-se 3 zile de reduceri pentru
10 zile de detentie in Penitenciarele nr.13 Chisinau si nr.15 Cricova cu statut de condamnat,
ce constituie 165 zile; in total s-a redus pedeapsa neexecutata a condamnatului Popa Serghei
cu 1563 zile.

A fost respinsa pretentia condamnatului Popa Serghei in partea constatarii conditiilor
inumane de detentie in Penitenciarul nr.16-Pruncul, ca fiind neintemeiata.

2. Incheierea primei instante a fost atacata cu recurs de catre administratia
Penitenciarului nr.1-Taraclia prin care a solicitat casarea incheierii recurate si adoptarea unei

noi hotdrari de respingere a plangerii condamnatului Popa S.



In motivarea recursului administratia Penitenciarului nr.1-Taraclia a indicat, ca
instanta eronat a ajuns la concluzia ca in privinta lui Popa S. sunt aplicabile prevederile
art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald. Aceste prevederi sunt aplicabile exclusiv pentru
prevenit si nicidecum fata de persoana condamnata care deja executd pedeapsa inchisorii.
Instanta eronat a calculat numarul total al zilelor reduse pentru penitenciarul nr.13-
Chisindau unde Popa S. s-a detinut cu statut de prevenit. Plangerea a fost depusa cu omiterea
termenului prevazut de art. 473° alin. (5) Cod de procedura penald. Plangerea a fost
inregistrata la 14.01.2019, iar Popa S. nu se mai detinea in conditiile reclamate din
penitenciarele nr.13-Chisinau si nr.15-Cricova incepand cu data de 25.11.2016, cand a fost
transferat in Penitenciarul nr.1-Taraclia. In P-1 condamnatul a fost plasat in celulele nr.35,
27,45, 26, fiind in celula cu 3-6 condamnati, fiecarui revenindu-i cate 5,8m? 4,22m?, 3,5m?.
A fost asigurat cu obiecte de prima necesitate, cu hrana clada de 3 ori pe zi, are acces la apa
potabila 24/24 ore, a beneficiat in mod gratuit de asistentd medicald si de medicamentele
prescrise de medic; sunt amenajate spatii pentru fumat, condamnatii bolnavi de maladii
infectioase sunt etapati la P-16 Pruncul. Sectorul nr.1 este de tip comun, iar in perioada de
la desteptare pana la stingere condamnatii se pot deplasa liber pe teritoriul institutiei.

2.1. La 28.12.2020 condamnatul Popa Serghei a depus cerere de recurs impotriva
incheierii prin care a solicitat casarea incheierii recurate.

In sprijinul propriului recurs condamnatul a invocat c instanta nu a tinut cont de
faptul ca dansul este invalid de gradul II, urmand sd i se reduca pedeapsa pentru detentia
in conditii inumane in Penitenciarului nr.1, unde s-a aflat 624 zile. Or, detinerea in celule
prevazute pentru 2-3 persoane, impreuna cu 6 persoane, fara apa si cu plosnite, constituie
incalcarea art.3 CEDO. Numeroasele amenintari din partea sefului penitenciarului, la fel
constituie incdlcarea art.3 CEDO. A fost ilegal detinut in P-16 Pruncul in sectie de psihiatrie,
probabil pentru faptul ca scria prea multe plangeri. Astfel, a solicitat reducerea pedepsei si
pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarele nr.1-Taraclia si nr.16-Pruncul.

3.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2021, a fost
respins ca nefondat recursul ordinar declarat de cdtre administratia Penitenciarului nr.1-
Taraclia si admis partial recursul ordinar declarat de cdtre condamnatul Popa Serghei,
casatd integral incheierea si pronuntata o noua hotarare dupd cum urmeaza:

Se constati detentia lui Popa Serghei in conditii contrare art.3 CEDO in Penitenciarul nr.13-
Chisindu, in calitate de prevenit, in perioada 24.01.2014-11.01.2016, ceea ce constituie 718 zile.

Se constati detentia lui Popa Serghei, in baza sentintei de condamnare, in conditii contrare
art.3 CEDQ: in Penitenciarul nr.13-Chisindu, in perioadele 26.01.2016-28.06.2016 (169 zile),
14.07.2017-10.08.2017 (28 zile), 10.11.2017-22.03.2018 (133 zile), 10.09.2018-11.11.2018 (64 zile)
si 11.03.2019-21.04.2019 (42 zile), ceea ce constituie 436 zile; in Penitenciarul nr.15-Cricova in
perioadele 29.06.2016-13.07.2016 (15 zile) si 11.08.2016-24.11.2016 (107 zile), ceea ce constituie
122 zile.

Se reduce pedeapsa neexecutatd a condamnatului Popa Serghei, stabilitd prin sentinta

Judecitoriei Centru mun.Chisindu din 12.01.2016, cu 1481 (una mie patru sute optzeci si una) zile.



Se respinge ca neintemeiatd plangerea condamnatului Popa Serghei, in partea cerintelor
constatdrii conditiilor inumane de detentie in Penitenciarul nr.16-Pruncul si Penitenciarul nr.1-
Taraclia.

3.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs ordinar a constatat c& prima
instantd a admis erori la calcularea perioadelor de detentie cu statut de prevenit in
Penitenciarul nr.13-Chisindau, divizand aceasta perioadd de detentie in doua intervale de
timp, si in consecinta a stabilit eronat numarul total al zilelor de reducere.

Condamnatul Popa Serghei a deplans conditiile de detentie in Penitenciarul nr.1-
Taraclia, insd judecatorul de instructie a ldsat fara apreciere pretentiile condamnatului vis-
a-vis de conditiile de detentie in P-1 Taraclia.

Admiterea derogdrilor de la constatarea corectd a perioadelor de detentie nu poate fi
corectatd doar prin ajustarea perioadei respective cu referire la un singur penitenciar
(Penitenciarul nr.13-Chisindu), constatandu-se si necesitatea aprecierii pretentiilor
condamnatului fata de Penitenciarul nr.1-Taraclia, astfel readucerea solutiei adoptate de
judecatorul de instructie in albia legalitdtii necesitd casarea totald a incheierii recurate si
rejudecarea cauzei.

Pretentiile condamnatului Popa Serghei se refera la conditiile de detentie in institutiile
penitenciare nr.13-Chisindu, nr.15-Cricova, nr.16-Pruncul si nr.1-Taraclia.

Conform informatiei prezentate de administratiile institutiilor penitenciare,
condamnatul Popa Serghei a fost detinut in:

Penitenciarul nr.13-Chisinau: 24.01.2014-28.06.2016; 14.07.2017-10.08.2017, 10.11.2017-
22.03.2018, 10.09.2018-11.11.2018; 11.03.2019-21.04.2019;

Penitenciarul nr.15-Cricova: 29.06.2016-13.07.2016; 11.08.2016-24.11.2016;

Penitenciarul 16-Pruncul: 14.07.2016-10.08.2016; 12.05.2017-25.05.2017;

Penitenciarului nr.1-Taraclia: 25.11.2016-11.05.2017; 26.05.2017-13.07.2017; 11.08.2017-
09.11.2017; 23.03.2018-09.09.2018; 12.11.2018-10.03.2019; 22.04.2019 pana in prezent.

Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 12.01.2016 Popa Serghei a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa 11 ani inchisoare, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu 19.05.2016.

Astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca condamnatul Popa Serghei s-a aflat in
Penitenciarul nr.13-Chisinau in calitate de prevenit in perioada 24.01.2014-11.01.2016, ceea
ce constituie - 718 zile, iar In perioadele 12.01.2016-28.06.2016 (169 zile), 14.07.2017-
10.08.2017 (28 zile), 10.11.2017-22.03.2018 (133 zile), 10.09.2018-11.11.2018 (64 zile) si
11.03.2019-21.04.2019 (42 zile), total 436 zile s-a detinut in baza sentintei de condamnare.

Raportul asupra conditiilor de detentie prezentat de administratia Penitenciarului
nr.13-Chisindu stabileste ca condamnatul Popa Serghei s-a detinut in Penitenciarul nr.13-
Chisindu in celulele nr.: 195, 13S, 18S, 72, 158, 17, spatiul locativ pentru fiecare detinut
variind de la 2,0m2 pana la 2,58m?2. /f.d.12 vol.Il/

In sprijinul evaluarii conditiilor de detentie in Penitenciarul nr.13-Chisindu, instanta

de recurs ordinar a stabilit ca raportul Consiliului pentru Prevenirea Torturii intocmit in



urma vizitei efectuate la Penitenciarul nr.13-Chisindu, potrivit caruia conditiile de detentie
in acest penitenciar pot fi atribuite celor degradante si inumane. Principala problema ce
persista in celule este supraaglomerarea, iar conditiile de detentie urmeaza a fi racordate
standardelor nationale si internationale. Supraaglomerarea este atestata in tot Penitenciarul
nr.13. Autoritdtile statului trebuie sd gaseasca solutii in vederea respectdrii prevederilor
art.225 Cod de executare, care stipuleaza, ,norma de spatiu locativ stabilit pentru un
condamnat nu poate fi mai mica de 4m2”. Comitetul European de prevenire a torturii a
statuat cd, toate serviciile si activitdtile dintr-o inchisoare vor fi afectate in mod negativ daca
este necesar sd se adaposteasca mai multi prizonieri decat numarul pentru care a fost creatd;
calitatea vietii va fi coborata in totalitate, in mod semnificativ. Mai mult decat atat, nivelul
de supraaglomerare intr- o inchisoare sau intr-o anumita parte a ei poate fi astfel incat, prin
el insusi, sd fie inuman si degradant din punct de vedere fizic.

Instanta de recurs a conchis ca raportul Penitenciarului nr.13-Chisindau nu combate
argumentele condamnatului, ultimul executand pedeapsa in Penitenciarul nr.13- Chisindu,
a fost detinut In conditii precare, care intrunesc aspectele unui tratament contrar art.3
CEDO.

Cu privire la detinerea condamnatului Popa S. in Penitenciarul nr.15-Cricova, potrivit
raportului intocmit de administratia Penitenciarului nr.15-Cricova /f.d.51 vol.V/,
condamnatul Popa S. s-a detinut in penitenciarul respectiv pe parcursul a 122 zile, in
perioadele 29.06.2016-13.07.2016 (15 zile) si 11.08.2016-24.11.2016 (107 zile).

Condamnatul Popa S. s-a detinut in P-15 Cricova in sectia locativa nr.6 sectorul nr.2 cu
suprafata 57,60m2 (2,88m2 per detinut), unde sunt amplasati In mediu 20 condamnati pe
paturi cu doua nivele, detinutii avand posibilitatea de a se deplasa pe teritoriul institutiei in
limita stabilita de administratie.

Condamnatul deplange conditiile de detentie in P-15 Cricova sub aspectul
supraaglomerarii, mentionand ca s-au detinut in celuld de tip barca pana la 100 de persoane,
in conditii inumane similare celor din P-13 Chisinau.

In sprijinul evaludrii conditiilor de detentie in Penitenciarul nr.15-Cricova, instanta de
recurs ordinar a retinut raportul Consiliului pentru Prevenirea Torturii intocmit in urma
vizitei efectuate la Penitenciarul nr.15-Cricova la 30.11.2016, potrivit caruia detinutii dispun
de mai putin de jumatate din suprafata minima de 4m2 stabilitd de standardele
internationale; dormitoarele mari implica inevitabil o lipsa de intimitate a detinutilor in
viata de zi cu zi, astfel riscul de intimidare si violentd este ridicat; starea sanitar igienica
diferd in diferite oddi si dormitoare de la satisfacatoare pana la inadmisibild. Este evident
fenomenul suprapopuldrii in institutie, dar si a distribuirii inechitabile a condamnatilor in
spatiile existente; au fost identificate dormitoare imense suprapopulate, rdu aerisite si
insuficient iluminate. Detinutii au delimitat prin cuverturi spatii ale dormitorului a cate 4-6
metri pentru doua persoane, acest fapt nu permite realizarea eficienta a aerisirii si dereticarii
umede si favorizeaza raspandirea diverselor maladii infectioase periculoase, inclusiv a

tuberculozei. WC-urile din blocurile locative sunt in stare antisanitara, fiind prezent miros



neplacut din cauza absentei frecvente a apei pentru spalare. Conditiile sanitar-igienice in
institutie nu corespund unui trai decent.

Recomandarea Comitetului European pentru Prevenirea Torturii subliniaza, ca toate
serviciile si activitatile dintr-o inchisoare vor fi afectate In mod negativ daca este necesar sa
se addposteasca mai multi detinuti decat numarul pentru care a fost creatd; calitatea vietii
va fi coborata in totalitate, In mod semnificativ. Mai mult decat atat, nivelul de
supraaglomerare intr-o inchisoare sau intr-o anumita parte din ea, poate fi astfel incat, prin
el insusi, sd fie inuman si degradant din punct de vedere fizic, in acest sens recomandand
ca, spatiile locative pentru detinuti sa fie aduse in conformitate cu prevederile nationale
art.244 Codul de executare.

Prin urmare, evaluand conditiile de detentie in baza rapoartelor prezentate de
institutiile penitenciare, tinand cont de rapoartele Consiliului pentru Prevenirea Torturii si
Ombudsmanului efectuate in cadrul vizitelor in penitenciare din R.Moldova, instanta de
recurs ordinar a constatat cd condamnatul Popa Serghei s-a detinut in Penitenciarele nr.13-
Chisindu si nr.15-Cricova in conditii ce au depdsit nivelul minim de severitate, contrar art.3
CEDO.

Cu privire la detinerea condamnatului Popa S. in Penitenciarul nr.16-Pruncul, potrivit
raportului intocmit de administratia Penitenciarului nr.16-Pruncul /£.d.30, 53 vol.V/,
condamnatul Popa S. s-a detinut in Penitenciarul nr.16-Pruncul in perioadele 14.07.2016-
11.08.2016 (28 zile) si 12.05.2017-26.05.2017 (14 zile).

In perioada 14.07.2016-05.08.2016 s-a detinut in celula nr.7 cu suprafata 26,2m2,
fiecarui detinut revenindu-i cate 3,55m2; in perioadele 10.08.2016-11.08.2016 si 12.05.2017-
18.05.2017 in celula nr.1 cu suprafata 16,1m? fiecarui detinut revenindu-i cate 3,0m? in
perioada 18.05.2017-26.05.2017 - in celula nr.3 cu suprafata 17,5m? fiecarui detinut
revenindu-i cate 3,25m?2.

Condamnatul deplange conditiile de detentie in P-16 Pruncul doar sub aspectul
supraaglomerarii, mentionand ca s-au detinut mai multe persoane in celula.

La acest aspect instanta de recurs ordinar a mentionat cd condamnatul Popa S. s-a
detinut in total 42 zile in celuld suprapopulatd, nefiind asigurat cu spatiu locativ de 4m? per
detinut, Insd detentia iIn situatii de aglomerare in conditii de spital, fiind supus
tratamentului si ingrijirii medicale, prevaleaza asupra dificultatilor cu care s-a confruntat
Popa S. pe parcursul detentiei pe durate nesemnificative in Penitenciarul nr.16-Pruncul, in
care toti ceilalti indici ai unui trai decent au fost respectati (fapt confirmat si prin imaginile
foto), in consecinta nivelul de suferinta nu a atins pragul de severitate contrar art.3 din
Conventie.

In consecints, plangerea condamnatului Popa S. impotriva Penitenciarului nr.16-
Pruncul, a fost respinsd ca neintemeiata, deoarece pe parcursul detentiei sale in
Penitenciarul nr.16-Pruncul condamnatul s-a detinut in conditii adecvate, care nu intrunesc

aspectele unui tratament contrar art.3 CEDO.



Conform raportului asupra conditiilor de detentie, condamnatul Popa S. a fost detinut
si se detine In prezent in Penitenciarul nr.1-Taraclia in perioadele 25.11.2016-11.05.2017;
26.05.2017-13.07.2017; 11.08.2017-09.11.2017; 23.03.2018-09.09.2018; 12.11.2018-10.03.2019;
22.04.2019 pana in prezent.

Astfel, condamnatul Popa Serghei s-a aflat in P-1 Taraclia in urmatoarele celule: -in
perioadele 05.12.2016-30.03.2017, 31.03.2017-27.04.2017, 28.04.2017-12.05.2017, 26.05.2017-
14.07.2017 si 11.08.2017-10.11.2017 in celula nr.35 cu suprafata 28,6m?, unde s-au detinut 5-
6 persoane, fiecarui detinut revenindu-i cate 4,76m? si 5,72m? -in perioadele 23.03.2018-
24.05.2018, 25.05.2018-11.06.2018, 12.06.2018-15.08.2018 si 16.08.2018-10.09.2018 in celula
nr.27 cu suprafata 16,9m? unde s-au detinut 3-5 persoane, fiecarui detinut revenindu-i cate
4,22m?, 5,63m? si 3,38m?%-in perioadele 12.11.2018-11.03.2019, 22.04.2019-26.05.2019 si
27.05.2019-23.08.2019 in celula nr.45 cu suprafata 12,6m?, unde s-au detinut 3-4 persoane,
fiecarui detinut revenindu-i cate 3,15m? si 4,2m? in perioadele 28.10.2019-26.12.2019 si
27.12.2019-07.01.2020 in celula nr.26 cu suprafata 28,2m? unde s-au detinut 8-10 persoane,
fiecarui detinut revenindu-i cate 2,82m? si 3,53m? in perioadele 08.01.2020-23.02.2020,
24.02.2020-30.03.2020, 31.03.2020-05.04.2020, 06.04.2020-18.05.2020, 19.05.2020-08.08.2020,
09.08.2020-01.09.2020, 16.09.2020-16.10.2020 si 17.10.2020-03.11.2020 in celula nr.52 cu
suprafata 18,3m? unde s-au detinut 3-6 persoane, fiecarui detinut revenindu-i cate 3,66m?,
4,57m2, 6,1m2, 3,05m2; in perioadele 02.09.2020-15.09.2020 si 04.11.2020-13.11.2020 in celula
nr.82 cu suprafata 17,3m? unde s-au detinut 1-2 persoane, fiecarui detinut revenindu-i
17,3m2 si 8,65m?2. /f.d.33, 135 vol.Ill, f.d.28 vol.VI/

Condamnatul Popa S. a invocat, ca a fost detinut si se detine in prezent in conditii
inumane in Penitenciarul nr.1-Taraclia, care in opinia ultimului constituie conditii de
detentie contrare art.3 CEDO, fiind nemultumit de conditiile de detentie, si anume: prezenta
plosnitelor in celuld, lipsa apei si suprapopularea celulei (in celulda destinata pentru 2-3
persoane pretinde ca s-au detinut cate 6 persoane).

Asa cum condamnatul Popa S. a formulat pretentiile sale doar sub aspectele
supraaglomerarii, prezentei insectelor, insuficienta apei potabile, care nu au fost analizate
si apreciate de judecatorul de instructie, instanta de recurs ordinar s-a expus doar asupra
alegatiilor condamnatului, fara a supune disputei intregul complex al conditiilor
determinante la aprecierea caracterului uman al detentiei, care nu au fost invocate de
condamnatul Popa S.

Din informatia cu privire la cazarea condamnatul Popa S. rezulta, cd acesta a beneficiat
de spatiu locativ in conformitate cu norma stabilitd, cu exceptia perioadelor scurte de timp
cand a fost detinut in celulele nr.27, 45, 26, 52 in care a beneficiat de un spatiu de la 3,05m?
pana la 3,66m? suprafata per condamnat. Cu toate ca aceste cifre sunt sub limita minimului
normativ de 4m? de spatiu locativ, condamnatul Popa S. s-a detinut in celulele respective o
perioadd nesemnificativa, pe cand in restul perioadei de detentie in Penitenciarul nr.1-
Taraclia s-a respectat minimul de 4m? spatiu de cazare, fard a afecta grav drepturile acestuia.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca aceasta suprafata este apropiata de minimul necesar,



si factorul decisiv care exclude caracterul degradant al detentiei si indica ca nu s-a trecut
peste pragul minim de severitate este acela, ca detinutii blocului nr.3 de regim, in care este
detinut Popa S., de la apelul de dimineatd panad la apelul de seara au acces nelimitat la aer
liber in curtea blocului. Mai mult cd afirmatia condamnatului Popa S., precum cd in spatiul
predestinat pentru 2-3 persoane s-ar fi detinut cate 6 persoane, este una formala (declarativa
si neconcretd), or Popa S. nu a indicat in care anume celuld ar fi avut loc o asemenea
supraaglomerare, nu a indicat numele persoanelor care s-ar fi detinut impreuna cu el intr-o
astfel de suprapopulare, ceia ce face imposibild o eventuala verificare.

Afirmatiile condamnatului cu privire la prezenta insectelor si insuficienta apei potabile
sunt declarative. Condamnatul Popa Serghei niciodata nu a depus plangeri in adresa
administratiei Penitenciarului nr.1-Taraclia, cu invocarea unui asemenea aspect. Din
raportul Penitenciarului rezultd, ca institutia este alimentatd cu apa potabila din fantana
arteziana de pe teritoriul institutiei. Starea tehnica si sanitard a fantanii este satisfacatoare si
in caz de sistari a aprovizionadrii cu apa, aprovizionarea cu apa potabild este centralizata din
oras prin intermediul intreprinderii ,Apa-Canal”.

Instanta de recurs a notat ca procesul de regenerare periodica a insectelor dupa tratare
cu dezinfectanti este unul natural, important fiind cd acest proces sa nu fie lasat in afara
controlului, iar condamnatul Popa Serghei s-a limitat doar la afirmatii declarative, fara
precizdri asupra nivelului de deranjare a fenomenului, fara relatarea unor particularitati
indispensabile pentru a avea posibilitatea aprecierii nivelului minim de severitate. Raportul
Penitenciarului nr.1-Taraclia si imaginile foto anexate combat argumentele condamnatului
referitor la detinerea in conditii precare. Corelat cu faptul lipsei oricdror plangeri din partea
condamnatului Popa S., instanta de recurs a gasit neconfirmate aceste alegatii ale
condamnatului.

Expunerea condamnatului Popa S, cd nu este multumit de conditiile de detentie nu
poate echivala cu nivelul degradant al detentiei. Instanta de recurs a admis ca conditiile de
detentie in penitenciar pot sd nu corespunda asteptdrilor sau aspiratiilor condamnatului
Popa S., insa important este cd conditiile de detentie din Penitenciarul nr.1-Taraclia nu au
trecut peste nivelul minim de severitate si nu pot fi calificate drept conditii inumane sau
degradante.

In institutiile penitenciare din R.Moldova, cu exceptia Penitenciarului nr.1 or.Taraclia,
gazduirea detinutilor se face in dormitoare de capacitate mare, care nu dispun in deplina
masura de facilitdtile de care condamnatii ar putea beneficia zilnic (...). In raportul intocmit
de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante cu privire la vizita in Moldova la 14 si 24 septembrie 2007, se
mentioneazd, ca punerea in aplicare a Conceptiei de reformare a sistemului penitenciar
pentru perioada 2004-2013 a permis, printre altele, de a imbunatati alimentatia detinutilor
cat si a ingrijirilor medicale, precum si de a efectua lucrdri de renovare, In mai multe

penitenciare (de exemplu, nr.1 din Taraclia, nr.7 din Rusca si nr.17 din Rezina).



Potrivit cauzelor examinate de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (Curdev
c. R Moldova, Pisaroglo c. R.Moldova, Modirca c. R.Moldova), in Penitenciarul nr.1-Taraclia
nu au fost constatate conditii care contravin art.3 CEDO. Potrivit Raportului privind vizita
de monitorizare efectuata in Penitenciarul nr.1- Taraclia pe 20.08.2018, intocmit de Consiliul
pentru Prevenirea Torturii, nu au fost constate deficiente ale conditiilor de detentie, ce
corespund standardelor minime de detentie.

Tinand cont de cele expuse, instanta de recurs a conchis asupra respingerii plangerii
condamnatului Popa Serghei in partea solicitarii constatdrii conditiilor inumane de detentie
in Penitenciarul nr.1-Taraclia, ca fiind neintemeiata, fapt care exclude aplicarea
mecanismului compensatoriu pentru aceasta perioada de detentie.

4. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Popa Serghei care considerd decizia contestata drept ilegala, or, instanta de
recurs ordinar nu s-a pronuntat asupra detentiei acestuia in penitenciarul nr. 1-Taraclia.

De asemenea, condamnatul considera cd decizia instantei de recurs contravine art. 3 si
6 CEDO.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penal3,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute In art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs In anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,

poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza

penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a

procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,

Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si

recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca recursul
in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
aprilie 2021, adoptata in ordinea reglementata de art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a), 417-418, 313

Cod de procedura penald, prin care au fost examinate recursurile ordinare declarate



impotriva incheierii primei instante, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului in anulare
declarat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarate de cdtre condamnatul Popa Serghei,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2021, din motiv ca
nu Indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte: Diaconu Iurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



