Dosarul 1re-163/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre Procurorul General Stoianoglo Alexandr, prin care solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2021,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 03.08.2021 pind la 13.10.2021.

CONSTATA:

1.  Prinincheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13.11.2020, a fost admis
demersul procurorului privind autorizarea amandrii aducerii la cunostinta cet. Botan
George a ordonantei din 13.11.2020 de recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale,
in cadrul cauzei penale nr. 2020960059.

2. Incheierea primei instante a fost atacatd cu recurs de citre banuitul Botan George
prin care a solicitat anularea acesteia.

In motivarea recursului a indicat c3, judecdtorul de instructie a mentionat in incheiere
cd procurorul planifica efectuarea masurilor speciale de investigatie in privinta lui Botan
George, iar aceasta nu reprezinta o motivare concludentd, deoarece in incheiere nu se face
trimitere la vreo ordonanta emisa de procuror prin care acesta dispune efectuarea masurii
speciale de investigatie.

Mai mult, recurentul a subliniat ca judecatorul de instructie doar presupune ca
procurorul pe viitor va efectua aceste masuri speciale de investigatie, fara a avea vreo
dovada in acest sens. Respectiv, ,planificdrile” procurorului referitor la efectuarea
masurilor speciale de investigatie, fara a fi sustinute prin probe nu poate fi considerat ca un
motiv suficient pentru autorizarea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit in privinta persoanei.

De asemenea, a mentionat ca judecatorul de instructie nu motiveaza in niciun fel
imposibilitatea acumuldrii probelor in privinta lui Botan George si din care fapt s-a ajuns la
aceasta imposibilitate.

Totodata, recurentul a indicat ca instanta de judecatd a autorizat prelungirea amanarii
aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit in privinta lui Botan

George, Insd in incheiere nu este indicat cand a fost amanata aducerea la cunostinta lui Botan



George a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit. Astfel, pentru a putea prelungi o
actiune de urmadrire penala, ea mai intai de toate trebuie a fi dispusa si autorizatd si numai
dupa aceastda ea poate fi prelungitd. Amanarea aducerii la cunostinta a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si prelungirea amanarii aducerii la cunostinta a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit sunt doud actiuni de urmarire penald diferite.

3.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2021, a fost
admis recursul declarat de catre Botan George, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare prin care s-a dispus a respinge demersul procurorului privind autorizarea
amandrii aducerii la cunostinta cet. Botan George a ordonantei din 13.11.2020 de
recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale, in cadrul cauzei penale nr.2020960059
pe un termen de 30 zile.

3.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a constatat c& urmarirea
penala in cauza nr. 2020960059 a fost inceputa la 22 iulie 2020 de catre Procuratura
Anticoruptie, pe faptul sdvarsirii infractiunii prevazute la art. 327 alin.(2) lit. b') Cod penal,
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de citre o persoana
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, savarsita din interes material, In scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane.

Potrivit materialelor cauzei penale, la 18 aprilie 2018 creditorul urmaritor , Rosst- X”
SRL, IDNO XXXXX, a depus spre executare documentul executoriu nr.2p/p0-5/18 (28-2p/o-
1067-12022018) din data de 12 februarie 2018, emis de Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, prin
care s-a dispus incasarea In mod solidar de la Ixar Alexandru si Maidan Artur a datoriei si
cheltuielilor de judecatd in suma de 44 046 lei.

Tot, la 18 aprilie 2018, executorul judecatoresc Botan George a emis incheierea privind
asigurarea executdrii documentului executoriu, aplicand diverse interdictii, inclusiv si
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorilor Ixar Alexandru si Maidan Artur
in limita sumei de 44 046 lei.

Conform actelor prezentate debitorii solidari Ixar Alexandru si Maidan Artur au
achitat partial datoria acumulata aproximativ 29 400 lei, fapt ce se confirma prin ordinele de
incasare, respectiv suma restanta conform documentului executoriu nr.2p/p0-5/1 8 (28-2p/o-
1067-12022018) din data de 12 februarie 2018, constituia suma de 14 646 lei.

In pofida faptului ca debitorii solidari Ixar Alexandru si Maidan Artur au achitat
partial creantele, executorul judecdtoresc Botan George, actionand contrar prevederilor
art.90 Cod de executare, care reglementeaza consecutivitatea urmaririi bunurilor, care
statueaza ca, in cazul in care debitorul nu indica In ce consecutivitate solicitd sa fie urmarite
bunurile sale, consecutivitatea va fi stabilita de creditor, In comun cu executorul
judecdtoresc, tinandu-se cont de urmatoarea consecutivitate: a) in primul rand vor fi
urmarite bunurile personale ale debitorului libere de gaj sau de ipotecd si mijloacele banesti;
b) in al doilea rand vor fi urmadrite bunurile debitorului care se afld in proprietate comuna

pe cote-parti sau in devalmasie, libere de gaj sau de ipotecd; c) in al treilea rand vor fi



urmdrite bunurile gajate sau ipotecate; d) in ultimul rand va fi urmarit bunul imobil in care
domiciliaza debitorul.

Elucidand prevederile legale invocate supra, a recurs la urmarirea bunului imobil in
care domiciliaza debitorul, fara a tine cont de consecutivitatea urmadririi bunurilor, a dispus
organizarea licitatiei privind vanzarea bunului imobil sechestrat amplasat pe adresa
XXXXXX, cu numadrul cadastral - XXXXX proprietarul caruia era debitorului solidar -
Maidan Artur, pentru data de 11 februarie 2019, privandu-1 in asa mod de dreptul de a-si
exercita drepturile si obligatiile prevazute de lege.

La 11 februarie 2019, in continuarea actiunilor sale infractionale, executorul
judecdtoresc Botan George, incalcand prevederile art.46 alin.(2) Constitutia Republicii
Moldova si art. 1 al Primului protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din 04.1 1.1950, care prevad ,,...nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa, decit pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege...”,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, contrar prevederilor legale mentionate
supra, a organizat desfdsurarea licitatiei privind vanzarea bunului imobil situat in mun.
XXXXX, cu numarul cadastral - XXXXX, intocmind in acest sens procesul-verbal al licitatiei
nr. 065-479/18 din data de 11 februarie 2019. In urma desfisuririi licitatiei bunul imobil a
fost adjudecat lui Rata Gheorghe, ultimul achitand pretul de 119 119 lei.

Prin ordonanta procurorului din 13 noiembrie 2020, Botan George a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal.

In cazul dedus judecdtii, este notabil a fi mentionat ca procurorul de caz, la emiterea
ordonantei privind amanarea aducerii la cunostinta banuitului George Botan a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale din 13.11.2020, dar si in demersul
inaintat cdtre judecatorul de instructie, nu a motivat suficient necesitatea dispunerii
madsurilor speciale de investigatii, ba mai mult, nu a anexat niciun inscris care ar fi justificat
necesitatea amanarii aducerii la cunostinta a calitatii de banuit, rezumandu-se doar la fraze
generice si abstracte, si o serie de acte procesuale care denotd doar mersul urmaririi penale
pe cauza data.

Din aceastd perspectiva, solutia judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei
Chisinau, sediul Ciocana de admitere a demersului procurorului ce formeaza obiectul
prezentului recurs a fost una gresita, or, incheierea recuratd este pasibila de casare din
considerentul cd nu contine o analiza detaliata a solicitarii procurorului in coraport cu fapta
investigatd, judecdtorul de instructie mentionand doar ca este necesara inregistrarea si
interceptarea comunicarilor.

La caz, instanta de recurs ordinar a notat ca, potrivit ordonantei de amanare a aducerii
la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, scopul dispunerii acesteia
s-a rezumat la , necesitatea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei...”, motiv pentru care a fost
,necesard efectuarea unui sir de actiuni indreptate la acumularea probelor, inclusiv, mdsuri speciale
de investigatie cum ar fi interceptarea comunicdarilor si imaginilor precum i interceptarea

comunicdrilor telefonice”.



In aceeasi ordine de idei, judecatorul de instructie in incheierea recurata a indicat doar
la , necesitatea efectudrii mdsurilor speciale de investigatie in privinta binuitului si anume
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor...”.

In contradictie cu pozitia procurorului si a judecitorului de instructie, instanta de
recurs a subliniat ca judecatorul de instructie era obligat nu doar sa preia mot a mot textul
din ordonanta procurorului, ci sa-1 filtreze prin prisma aprecierii necesitatii permisibilitatii
unei asemenea ingerinte in viata privatd a banuitului.

Mai mult decat atat, judecdtorul de instructie urma sa aprecieze din start
circumstantele spetei prin prisma art. 132! alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit cdruia,
Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sint indeplinite cumulativ
urmdtoarele conditii: 1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal
si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor; 2) existd o
badnuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau savirsirea unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este necesara si
proportionala cu restringerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de recurs a conchis ca odata ce amanarea aducerii la cunostinta a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit este posibilda doar in cazul exclusiv al existentei
necesitatii de a dispune mdsuri speciale de investigatie, judecatorul de instructie era obligat
sd verifice anume la aceastd etapa Intrunirea conditiilor art. 132 alin. (2) Cod de procedura
penald. Or, la caz, este evident ca prima si a treia conditie nu sunt intrunite din urmatoarele
considerente.

Din materialele prezentate de catre procuror, reiese cu certitudine cd, infractiunea
prevdzutd de art. 327 alin. 2 lit. b') Cod penal de care este banuit Botan George, s-a consumat
la data de 11.02.2019, cand a avut loc pretinsa licitatie ilegala.

Din ordonanta privind inceperea urmadririi penale reiese cd, plangerea penala pe
numele Iui George Botan a fost depusd la data de 12.07.2019, iar urmarirea penald a fost
pornitd abia peste un an, la 22.07.2020, iar calitatea de banuit i-a fost atribuita lui George
Botan abia la 13.11.2020.

Astfel, coroborand circumstantele obiective ce reies din materialele anexate la demers
de cdtre procuror, instanta de recurs a indicat ca nu este clard necesitatea de a fi dispuse
masuri speciale de investigatie in privinta banuitului, in momentul in care de la momentul
sdvarsirii pretinsei fapte a trecut aproape doi ani, iar de la momentul sesizdrii organului de
urmadrire penala a trecut mai mult de un an, perioada in care necesitatea dispunerii carorva
masuri speciale de investigatii in privinta lui Botan George nu a existat, desi din momentul
sesizdrii organului de urmarire penald era clar cine este presupusul faptas.

Mai mult decat atat, instanta de recurs a mentionat ca chiar si in eventualitatea in care,
la momentul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit ar fi aparut necesitatea
de a fi dispuse madsuri speciale de investigatie, procurorul era obligat sa justifice minutios
necesitatea acestor masuri, si sa explice de ce actiunile de urmarire penale disponibile fara
participarea banuitului nu erau suficiente pentru atingerea scopului urmadrit, or, in caz

contrar acest fapt creeaza o premisa pentru arbitrariu si abuz de drepturi fatd de persoana



,acuzatd”, mai ales ca potrivit fabulei retinute in ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit a lui Botan George, aceasta categorie de infractiuni se probeaza in mare parte prin
documente, al cdror loc de aflare nu era greu de depistat si ridicat.

La caz, dispunerea amandrii notificdrii ordonantei din 13.11.2020, i-a permis
acuzatorului de stat extinderea artificiala a termenului de mentinere a persoanei in calitate
de banuit, instituit prin lege, care are serioase efecte asupra duratei urmaririi penale,
respectarea garantiei termenului rezonabil, si cel mai important - amanarea simulata si
neintemeiatd a momentului de garantare a minimului de drepturi de care beneficiaza un
suspect sub o banuiald rezonabild, legalizand o ingerinta inadmisibild si nejustificatd in viata
privata a persoanei.

Totodatd, instanta de recurs a constatat ca a fost incalcat principiul proportionalitatii
intre dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea amanarii aducerii la
cunostinta banuitului Botan George a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit. Iar
prin admiterea demersului procurorului, s-ar legifera ingerinta in viata privata banuitului
fara ca necesitatea acesteia sa fie examinata cu respectarea totalitdtii garantiilor procesuale
in cadrul institutiei de autorizare a amanarii aducerii la cunostinta a ordonantei din
13.11.2020 prevazute prin lege.

4. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre
Procurorul General Stoianoglo Alxenadr prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinutd incheierea pronuntata de
prima instanta.

In motivarea celor solicitate, recurentul indicd ci incheierea pronuntati de catre
judecdtorul de instructie din Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana devenise definitiva si
irevocabild, iar instanta de apel in lipsa unui temei legal, nemotivat a admis recursul partii
apdrarii, or, recursul a fost declarat peste termenul de 15 zile de la data pronuntarii
incheierii.

De asemenea, recurentul subliniaza ca instanta de recurs prin decizia pronuntata a
depadsit limitele, or, legalizarea si necesitatea efectudrii masurilor speciale de investigatie
este de competenta judecatorului de instructie, nefiind obiect al contestatiei in respectiva
cauza penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurs penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele
acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penal3,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu

mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.



Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,

poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza

penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a

procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,

Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si

recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca recursul
in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2021, adoptatd in ordinea reglementata de art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a), 417-418, 313
Cod de procedurd penald, prin care a fost examinat recursul ordinar declarat impotriva
incheierii primei instante, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este
susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecint3, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului in anulare
declarat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre cdtre Procurorul General
Stoianoglo Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
aprilie 2021, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



