Dosarul nr. 1r-arest-5/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,

Judecitori - Elena Cobzac si Anatolie Turcan,

cu participarea: procurorului — Nicolae Suvac
avocatului - lon Mazur

a judecat, in sedinta publica, recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2021, declarat de avocatul Anatolie Janu in
numele inculpatului

Brijatii Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 09.11.2021-18.11.2021.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul Nicolae Suvac, s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate;

Avocatul Ion Mazur, a sustinut recursul in sensul declarat, solicitaind admiterea
acestuia.

Nu s-a prezentat:

Inculpatul Brijatii Andrei, care a fost anunfat in cadutare prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2021.
Asupra recursului declarat de catre avocatul Anatolie Janu, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 14 decembrie 2018,
Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(2) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 220 ore, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264/1
alin.(1) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitétii de 200 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.




Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni s-a stabilit lui
Brijatii Andrei pedeapsa definitiva sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 240 (doua sute patruzeci) ore, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost dispus, ca in conformitate cu prevederile art.190 alin.2/1 Cod de
executare, In termen de 5 zile din momentul rdmanerii definitive a sentintei, Brijatii
Andrei, urmeaza sa se prezinte la organul de probatiune in a carui raza teritoriala 1si
are domiciliul, pentru executarea pedepsei muncii neremunerate in folosul
comunitatil.

A fost aplicat in privinta lui Brijatii Andrei masura preventiva - obligarea de a
nu parasi localitatea si a o mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a Incasat de la Brijatii Andrei in
beneficiul lui Sulima Liliana prejudiciul material in suma de 9748,25 (noud mii sapte
sute patruzeci si opt) lei 25 bani si prejudiciul moral in suma de 10000 (zece mii)
lei.

In rest pretentia s-a respins ca fiind nefondata.

A fost incasat de la Brijatii Andrei in beneficiul lui Ciubotarescu Ina prejudiciul
material in suma de 1364 (una mie trei sute saizeci si patru) lei si prejudiciul moral
in suma de 10000 (zece mii) lei.

In rest pretentia s-a respins ca fiind nefondata.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 30 (treizeci) lei s1 5806 (cinci mii opt sute sase) lei din contul lui Brijatii
Andrei, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de citre:

- procurorul in Procuratura raionului Floresti, Revencu Vasile, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea referitoare la incasarea cheltuielilor
judiciare, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel potrivit modului
stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi hotarari prin care de la Brijatii
Andrei sa fie incasate cheltuieli judiciare In marime de 30 lei in legatura cu
efectuarea testarii alcoolscopice si 5806 lei in legaturd cu efectuarea expertizelor
judiciare;

- avocatul Timofeevici lon in numele partilor vatdmate Sulima Liliana,
Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal al partii vatamate minore Rusu Viorica,
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Brijatii Andrei sa fie recunoscut vinovat
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod penal si art.264
alin.(2) Cod penal si ai stabili in calitate de pedeapsda definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, incasarea de la Brijatii Andrei in beneficiul cet. Sulima Liliana suma de
100 000 (una suta mii) lei in calitate de prejudiciu moral si incasarea de la Brijatii
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Andrei in beneficiul cet.Ciubotaru Ina suma de 100 000 (una suta mii) lei in calitate
de prejudiciul moral.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, au
fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Floresti,
Revencu Vasile si de avocatul Timofeevici Ion In numele partilor vatamate Sulima
Liliana, Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal al partii vatamate minore, Rusu
Viorica, casatd sentinta partial, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.2 Cod de
procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Brijatii Andrei in baza art.264/1
alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala prevazut de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, in temeiul art.332
alin.(1) Cod de procedura penala.

Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.2 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 220 (doua sute
doudzeci) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisad actiunea civila depusa de partea vatamata Sulima Liliana cu
incasarea de la inculpatul Brijatii Andrei in folosul partii vatamate Sulima Liliana
suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisd actiunea civild depusa de partea vatamata Ciubotarescu Ina cu
incasarea de la inculpatul Brijatii Andrei in folosul partii vatamate Ciubotarescu Ina
suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Au fost anulate dispozitiile privind dispunerea anuntarii in cautare a inculpatului
Brijatii Andrei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care
invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei, cu dispunerea mentinerii solutiei
instantei de fond in latura stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 264 alin.(2) Cod
penal, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 220
ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- avocatul Timofeevici lIon in numele partilor vitdmate Sulima Liliana,
Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal al partii vatdmate minore Rusu Viorica,
prin care a solicitat casarea deciziei si sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2021 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de cétre avocatul Timofeevici Ion in
numele partilor vatamate Sulima Liliana, Ciubotdrescu Ina si reprezentantului legal
al partii vatamate minore, Rusu Viorica, casata total decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului
Brijatii Andrei Igor si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

6. In procesul examinirii cauzei in ordine de apel, procurorul Ionitd Tatiana a
inaintat un demers cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta inculpatului Brijatii Andrei, cu dispunerea anuntarii in cautare
pe cauza penala data.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2021,
a fost admis demersul procurorului in Procuratura de circumscriptie Balti, Tatiana
Ionita, cu privire la aplicarea masurii preventive - arestarea preventiva in privinta
inculpatului Brijatii Andrei si anuntarea lui in cautare.

S-a aplicat masura preventiva sub forma de arestare preventivd in privinta
inculpatului Brijatii Andrei, cu eliberarea in acest sens a mandatului de arestare
preventiva pe un termen de 30 (treizeci) zile.

A fost anuntat in cautare inculpatul Brijatii Andrei, numarul de identificare
XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul arestarii preventive in privina inculpatului Brijatii Andrei a fost
dispus sa se calculeze din momentul retinerii acestuia.

La retinerea inculpatului Brijatii Andrei, acesta urmeazd a fi plasat in
Penitenciarul nr.11 Balti, cu instiintarea imediata a instantei de apel.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, facand trimitere la
prevederile art. 175 alin. (2) Cod de procedura penala, a mentionat ca la caz este
imposibild examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa inculpatului Brijatii Andrei,
locul aflarii acestuia nefiind cunoscut, or, acesta nu se afla la adresa de domiciliu
indicata de el, n-a instiintat instanta despre schimbarea domiciliului, astfel instanta
de apel a concluzionat cd manifestaind un comportament iresponsabil inculpatul se
eschiveaza, or, si in precedentul set de proceduri acesta nu se prezenta in sedinta,
examinarea cauzei fiind posibild doar urmare a anuntarii acestuia in cdutare.

8. Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, a contestat cu recurs
incheierea, solicitand casarea acesteia cu respingerea demersului procurorului.

In motivarea recursului avocatul a invocat ci argumentele prezentate in general
nu ne vorbesc despre existenta carorva riscuri, mentionate de acuzatorul de stat in
continutul demersului sau, or, urmeaza a fi luat in calcul ca, pe perioada de COVID,
care se atestd pana la ziua de azi inclusiv la nivel national au fost introduse mai multe
restrictii la deplasarea, iesirea din locuinta si special pentru persoanele nevaccinate.

Se retine ca raportul organului de politie, referitor la lipsa inculpatului la locul
vizei de domiciliu, este unul ineficient, si mai urmeaza a fi intreprinse masuri de
verificare Tn scopul constatarii fie lipsei, fie prezentei inculpatului, fie eschivarii
intentionate, fie lipsei ocazionale a acestuia la domiciliu in momentul verificarii lui



de catre angajatii organelor de politie. Nu este exclus faptul ca este doar simpla
coincidenta si nu altceva.

Avocatul considera ca la caz urmeaza a fi luat in calcul si faptul ca acesta are 2
copii minori la intretinere, fapt care impune necesitatea Castigarii mijloacelor
banesti.

9. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi respins din urméatoarele
considerente.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicarii fatd de inculpat a masurii preventive
- arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, cu anuntarea in cautare, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel a {inut cont in deplind masura de prevederile art.
321, 175, 176 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedura penali, ,,masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, ....”.

In conformitate cu art. 321 alin. (5) Cod de proceduri penala ,, Instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna
aducerea silita a inculpatului §i sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca
cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, sd dispund anuntarea inculpatului in cdutare. Incheierea privind
anuntarea inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne”.

Colegiul penal considera cd in spetd, sunt prezente conditiile cazului, care
indica la necesitatea aplicarii arestarii preventive a inculpatului Brijatii Andrei,
pastrandu-se pericolul de disparitie a inculpatului.

Aceste banuieli rezonabile rezultd din caracterul faptei imputate, astfel,
tinind seama de personalitatea inculpatului, are un comportament iresponsabil si se
eschiveazd de a se prezenta in sedin{a or, cunoscand ca in privinta sa este intentat
dosarul penal si pronuntata sentintd de condamnare ce nu a devenit irevocabila,
inculpatul nu a anunfat instanta de judecatd despre imposibilitatea si motivele
neprezentarii, despre locul aflarii sale si schimbare a domiciliului. Pe parcursul a trei
sedinte nu a fost prezentatd vre-o informatie certd cu privire la locul aflarii
inculpatului, indicandu-se cé acesta nu se afld la adresa de domiciliu si ca este plecat
in orasul Ribnita, ceea ce pune in pericol examinarea obiectiva si in termen rezonabil
a cauzei, prezintd o banuiala rezonabild, ca nefiind limitat in dreptul de a circula,
inculpatul Brijatii Andrei ar putea in continuare sa ramand neinteresat de cauza
penald in privinta sa, sd evite prezentarea in instanta de judecatd, astfel punand in
pericol desfasurarea normala a procesului penal.

In baza circumstantelor relatate, Colegiul penal conchide ci aplicarea masurii
preventive-arestarea preventiva de catre instanta de apel pentru o perioada de 30 zile,
este bazata pe motive relevante si suficiente, fiind justificatd, intemeiata si necesara
intr-o societate democratica, urmarind un scop legal, or prin aceasta se va realiza
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scopul de impiedicare a inculpatului Brijatii Andrei de a se eschiva de la rdspunderea
penald si va asigura atragerea la raspundere penald in cazul unei eventuale
condamnari, precum si va contribui la desfasurarea in termeni rezonabili a procesului
penal.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta incélcarilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel prin incheierea din 20 octombrie 2021, de aplicare
a masurii preventive - arestului preventiv pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea
in cautare a inculpatului Brijatii Andrei, este legala si Intemeiatd, iar recursul
declarat urmeaza a fi respins.

10. In conformitate cu art.342, 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Anatolie Janu in numele inculpatului
Brijatli Andrei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
octombrie 2021, prin care a fost admis demersul procurorului, cu privire la aplicarea
masurii preventive — arestarea preventiva in privinta inculpatului si anuntarea lui in
cautare, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie



