Dosarul nr. 1ra-1730/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021,
in cauza penala privindu-l pe

CLIMOV lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 30.05.2018 - 29.12.2020;
Instanta de apel: 24.02.2021 — 12.05.2021,;
Instanta de recurs: 02.08.2021 — 13.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 29 decembrie 2020,
Climov lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Climov lon pedeapsa de 4 ani
s1 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare pe termen de proba de 4 ani.

S-a Incasat din contul lui Climov Ion in beneficiul lui Batrincea Igor, suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, in rest cerinta privind prejudiciul moral a fost respinsd ca
neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Climov Ion in contul statului suma de 1974 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Climov lon
la data de 12.09.2017 aproximativ la ora 22:00, in timp ce angajatul IP Botanica al
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DP mun. Chisindu, inspector Poalelungi Dorin se afla la serviciu pe uniforma
efectudnd actiuni intru stabilirea identitatii, aflandu-se langd blocul locativ de pe
adresa XXXXX, Climov Ion a manifestat un comportament agresiv si neadecvat si
nesupunandu-se cerintelor legale, a se prezenta, dupa care a aplicat multiple lovituri
asupra lui Poalelungi Dorin, lovindu-1 cu picioarele in regiunea picioarelor si
abdomenului provocandu-i suferinte fizice si deteriorandu-i uniforma de serviciu.
Conform raportului de expertiza judiciard nr. 4110 din 14.09.2017, la Poalelungi
Dorin au fost depistate: trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, excoriatie la nivelul fetei, echimoze
la nivelul toracelui anterior, echimoze la nivelul articulatiei radiocapale stangi si cotul
stang, excoriatie la nivelul cotului drept, echimoze la nivelul gambelor, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare usoara.

Tot el, la data de 22.10.2017, aproximativ la ora 04:15, a aplicat violenta
periculoasa pentru viatd si sanatatea, si anume a aplicat lovituri cu picioarele 1n
regiunea manii drepte, subofiterului BRO, DP mun. Chisindu, Beregoi Andrei care
exercita atributiile de serviciu pe XXXXX, in fata magazinului ,,Family Market”. Prin
actiunile ilegale ale lui Climov Ion fatd de partea vatamata Beregoi Andrei XXXXX,
conform informatiei 903 din 2 22.10.2017, la fel ca si raportului de expertiza nr.
201802D0160 din 27.01.2018, potrivit caruia lui Beregoi Andrei i-a fost cauzata
fractura inchisd a osului metacarpian V pe dreapta cu deplasare, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in circumstantele
si timpul indicat, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Climov Ion la data de 05 1unie 2018, aproximativ la ora 00:30, aflandu-se pe
XXXXX, actionand cu intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, incdlcand grosolan ordinea publica, amenintind cu aplicarea violentei
asupra persoanelor, a Tnceput sa-1 numeasca pe Batrincea Igor cu cuvinte necenzurate,
dupa care i-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201802P1863 din 05 iunie 2018, excoriatie cu
edem al tesuturilor moi la nivelul capului, edem al tesuturilor moi la nivelul obrazului
drept, echimoza cu excoriatie la nivelul buzei superioare pe stinga cu extindere pe
mucoasa acesteia, care cauzeazd o dereglare a sanatatii de scurta duratd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare neinsemnata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat
si aplicatd pedeapsd dupa cum urmeaza:

- de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, si a-i
stabili pedeapsa de 4 ani inchisoare;

- de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, si a-i
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stabili pedeapsa de 4 ani inchisoare;

- de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, si a-i stabili
pedeapsa de 2 ani inchisoare;

Potrivit art. 84 Cod penal a-i stabili definitiv spre executare pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta sa fie
mentinutd fara modificari.

In motivarea apelului s-a indicat ca, desi instanta de judecatd corect a incadrat
actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de personalitatea acestuia
si de caracteristica lui in societate. Pedeapsa prea usoara care a fost aplicata
inculpatului, prin aplicarea art. 90 Cod penal, va fi apreciata ca o atitudine toleranta
din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societatii 1n eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Instanta nu a tinut cont si de faptul ca Climov Ion a fost pus sub invinuire pe trei
capete de nvinuire.

Astfel, acuzarea considera cd pedeapsa stabilitd este individualizatda contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea altor persoane.

Nu s-a luat in consideratie si faptul ca, Climov Ion nu este la prima abatere
infractionald si anume ca anterior acesta a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 201! alin. (1) Cod penal la muncd neremuneratd in
folosul comunitatii pe termen de 120 ore.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat. Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate, aplicandu-1 pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, 1ar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de fond a reiterat
prevederile art. 6, 7, 61, 75- 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator, motiv din care
apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.



Pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci, este
vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, instanta de fond a apreciat corespunzator circumstantele reale si
personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor
comise. In spetd, careva circumstante atenuante sau agravante conform art. 76- 77
Cod penal nu au fost retinute. In continuare, inculpatul a comis 0 infractiune grava si
una mai putin grava, nu are antecedente penale si 1si recunoaste partial vinovatia.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportarii militarilor- comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele de la 1 an la 5 ani.

Astfel, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului,
tinand cont de faptul cd acesta si-a recunoscut partial vina, nu are antecedente penale,
are un copil minor la intretinere, instanta de fond intemeiat si motivat a conchis ca
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
posibilitdtii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara si
muncad cinstitd, sa indreptdteasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna
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protectie intereselor societdtii, decat izolarea vinovatului de societate.

Ce tine de argumentul procurorului precum ca nu s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul a fost pus sub invinuire pe trei capete de Invinuire pentru faptele comise,
iar pe episoadele de aplicare a violentei pentru viata si sanatate fata de persoana cu
functii de raspundere din 12.09.2017 si 05.06.2018, urma a fi aplicatd o pedeapsa
pentru fiecare episod in parte, instanta de apel a indicat, ca, conform rechizitoriului,
acuzatorul de stat a Tnaintat invinuirea pe 2 episoade, incadrindu-le conform art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal ( vol. I f.d. 166, 174 — 181 ).

In dezbaterile judiciare ( f.d. 10, vol. 111), insasi procurorul a orientat instanta la
condamnarea lui Climov Ion pe art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal pe doua episoade,
cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar la materialele cauzei un alt act de modificare a
invinuirii, nu este, instanta nefiind in drept sd iasa din limitele ei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 Cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea partiald a deciziei, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

In motivare recurentul a indicat ca,

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instanta sa indice in hotdrare, motivele
condamnarii cu suspendare partiald a executarii pedepsei;

- instanta de apel superficial si-a motivat solutia, limitindu-se doar prin faptul,
ca inculpatul isi recunoaste partial vina, nu are antecedente penale si are un copil
minor la intretinere;

- actiunile inculpatului au fost indreptate spre amenintarea si aplicarea violentei
impotriva persoanelor care apard ordinea de drept, circumstantd inadmisibila intr-un
stat democratic;

- reiesind din actiunilor ilegale ale inculpatului, care s-au produs la 12.09.2017,
22.10.2017 s1 05.06.2018, inculpatul a manifestat un dispret explicit fata de societate
si fatd de normele imperative ale legii penale, fiind o persoana socialmente
periculoasa, din care motive urmeaza sa fie izolat de societate;

- conform revendicarii pe numele inculpatului, rezulta ca anterior acesta a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 Cod penal, art. 2011
Cod penal, art. 186 Cod penal si art. 120 Cod penal URSSM, circumstante ce denota
repetat pericolul social pe care 1l reprezinta inculpatul pentru societate;

- prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate in privinta lui Climov Ion
nu v-a fi atins scopul legii penale, prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, mentionand ca prin decizie inculpatului i-a fost mentinutd o pedeapsa prea
blanda raportata la faptele comise de acesta, i-a fost aplicata pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile n
acest aspect.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Colegiul conchide cd, instanta de apel legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile
art. 61, 75, 84, 90 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea infractiunilor 1 se aplica pedeapsd echitabilda in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta, instantele de
fond au pus accentul pe personalitatea inculpatului si celelalte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunilor savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul a comis
infractiuni care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave
si mai putin grava, fara antecedente penale, 1si recunoaste partial vinovatia in
comiterea infractiunilor imputate, iar circumstante atenuante sau agravante conform
art. 76- 77 Cod penal nu au fost retinute.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror
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au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces
echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor
instantei inferioare, fie altfel, sd examineze in mod real intrebarile esentiale care i-au
fost adresate (hotdararea CtEDO Boldea versus Romdania).

In aceste circumstante, Colegiul Penal constata ca, in speta, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta argumentand amplu
motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport cu
argumentele din apelul acuzarii cat si a pozitiei primei instante expuse in sentinta,
ceea ce deduce concluzia cd argumentele invocate de recurent prin prisma temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, poarta
un caracter formal, fard o argumentare temeinica.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
concluzioneazd cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414- 419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de procuror nu si-au gasit confirmarea.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe CLIMOV lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



