Dosarul nr. 1ra-1737/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Beschier Andrei si de avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului
Grecu Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2021, in cauza penald privindu-i pe

GRECU Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX;

BESCHIER Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.05.2018-25.01.2019;
Instanta de apel: 19.02.2020-20.05.2021,
Instanta de recurs: 04.08.2021 — 13.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 25 ianuarie 2019,
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii:

- Beschier Andrei pe art. 186 alin. (4) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa in
forma de inchisoare pe termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Grecu Alexandru pe art. 186 alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa in
forma de inchisoare pe termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Andrei Tulbure a fost admisa
integral si s-a dispus incasarea in mod solidar de la Beschier Andrei, Grecu
Alexandru si Duca Eugen prejudiciu material in suma de 190.000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Duca Eugen, insa in privinta Ui
hotardrile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Beschier
Andrei, Grecu Alexandru si Duca Eugen la 19 ianuarie 2018, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 02:00 si 05:00, impreund si de comun acord, prin participatie
simpld, in coautorat, aflandu-se in curtea blocului locativ amplasat pe adresa
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XXXXX, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele si dorind
in mod constient survenirea lor, asigurandu-Se cd nu sunt vazuti de nimeni prin
deteriorarea geamului sting lateral din spate au patruns in automobilul de model
,Land Rover Discovery” cu XXXXX, care era parcat pe adresa mentionata supra,
de unde pe ascuns au sustras o arma lungd cu glont marca ,,Blaser R8” cu seria si nr.
XXXXX, calibru 308 WIN la pret de 100.000 lei, o armd lungd cu glont marca
,Blaser R-93” cu seria si nr. XXXXX, calibru 8 mm la pret de 70.000 lei si un pistol
cu glont marca ,,Glockl 77 cu seria si XXXXX, calibrul 9 mm cu accesorii la pret de
20.000 lei, dupa care, avand asupra lor bunurile indicate supra, au parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Tulbure Andrei un prejudicieri
material considerabil in valoare totald de 190.000 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre inculpatul Beschier Andrei si de avocatul Bargan Alexandru in numele
inculpatului Grecu Alexandru, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau.

3.1 Beschier Andrei a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

3.2 Avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului Grecu Alexandru a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Grecu Alexandru sa fie achitat, din motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci, la materialele cauzei nu a fost
administrata nici o proba ce ar demonstra ca Grecu Alexandru ar fi avut un careva
aport la savarsirea infractiunii de care se invinuieste, or, conform declaratiilor date
in timpul sedintelor de judecata, ultimul nici macar nu s-a aflat la locul comiterii
infractiunii.

Mai indica ca, din cumulul de probe ale partii acuzarii, cu exceptia declaratiilor
partii vatamate, care a depus declaratii contradictorii atat la etapa urmaririi penale
cat si in instanta de judecata, nici una nu indicd direct cum a avut loc sustragerea,
timpul comiterii, cine anume sau daca cineva din cel trei inculpati ar fi comis furtul.
Remarca apdratorul cd nici partea vatamata, nici careva martori nu au vazut ca
inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea incriminata.

Cit priveste pretinsele probe acumulate la urmarire penala, a evidentiat ca
potrivit sesizarii partii vatdmate din 19.01.2018 si audierii din aceeasi data, ultima
indicd ca nu cunoaste persoanele care au comis sustragerea si nu a vazut momentul
furtului.

Conform procesului-verbal de examinare a Inregistrarilor video, se atesta
fisiere cu continut video din diferite localitati. Din inregistrarile vizionate, nu se
atestd ca persoanele de pe nregistrari sunt invinuitii, fiind indicat ca imaginea video
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nu este clara si nu se desluseste infétisarile persoanelor, astfel ca, nici procurorul,
nici instanta nu era in drept de a aprecia ca acestea persoane sunt invinuitii $i tot ei
sunt persoanele in toate fisierele video cu diferite locatii.

De asemenea, instanta de fond nu a luat in consideratie ca doar o expertiza
tehnicd a secventelor video poate stabili daci persoanele sunt sau nu invinuitii. in
circumstantele date, apelantul considera ca modul de administrare a inregistrarilor
video este contrar prevederilor art. 94 Cod de procedura penala, in legatura cu ce se
impune excluderea din dosar a acestei probe.

In sedinta preliminard, aparatorul a solicitat instantei nulitatea si excluderea
probelor numite, insa instanta a respins cerere, mentionand ca se va expune odata cu
fondul cauzei, insa la emiterea sentintei, instanta de judecatd nu s-a expus asupra
circumstantelor sesizate de aparare.

Potrivit raportului ofiterului de investigatii, s-a indicat precum cd una din
persoanele de pe secventele video, dupd semnalmente asemdna cu un oarecare
Dandis Igor, care Tmpreund cu alta persoana au fost retinuti si asupra caruia a fost
depistatd o rangd metalica si alte obiecte, insd din care motive au fost eliberati si s-
ar conferi credibilitate ca nu ei au comis sustragerea, ci inculpatii.

Totodata, partea vatdmata, potrivit declaratiilor date la urmarire penala, a plasat
la ora 04.00 armele in automobil, iar peste o ord au fost sustrase, insd in secventiale
video si procesul-verbal de examinare lipseste asemenea secvente cu momentul
plasarii armelor, dar si momentul spargerii automobilului. Mai mult, lipsa
momentului plasdrii armelor pe secventele video atestd si neveridicitatea
declaratiilor partii vatdmate, circumstante care urmau a fi verificate la urmarire
penald, or, instanta de fond urma sa aprecieze critic aceste declaratii.

In procesele-verbale de recunoastere de citre partea vatimati a invinuitilor nu
se contin elemente de fapt ce ar proba comiterea furtului de cétre invinuiti, or, acesta
ii cunoaste pe invinuiti ca fiind persoanele cu care s-a intalnit pentru a discuta, insa
acesta nu a vazut ca acestea sa fi comis furtul.

Careva probe ce ar demonstra ca la domiciliul lui Grecu Alexandru ar fi
depistate careva obiecte sau urme a infractiunii, nu se contin in materialele cauzei.
Totodata, apelantul considera ca procesul-verbal de examinare a descifrarilor, nu
probeaza invinuirea, or, din ele nu s-a indicat si1 nu Se retine ca invinuitii ar fi fost la
locul si in timpul comiterii infractiunii, nu se indicad apartenenta numerelor de
telefoane indicate anume invinuitilor.

Ca urmare, apelantul considera ca pe parcursul judecarii cauzei, nu a fost
dovedita vinovatia lui Grecu Alexandru in comiterea infractiunii incriminate.

Cat priveste prejudiciul pretins cauzat partii vatdmate prin sustragere,
mentioneaza ca instanta de fond a admis integral actiunea fara ca acesta sa fie
formulate la urmarire penald sau instanta de fond. Totodata, potrivit cecului anexat
la cauza penald pretul pistolului Glock este de 13.500 lei, iar in Invinuire si

3



declaratiile partii vatadmate s-a indicat pretul de 20.000 lei, pret ce nu corespunde
realitatii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021,
apelurile inculpatului Beschier Andrei si a avocatului in numele inculpatului Grecu
Alexandru au fost respinse ca nefondate, iar sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) cod penal.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile avocatului/inculpatilor reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii, or, prima instanta in sentinta corect si justificat si-
a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca participarea inculpatilor a fost adeverita
nemijlocit prin materialele cauzei penale, dar si prin declaratiile partii vatdmate
Tulbure Andrei, care a relatat in sedinta de judecata ca, dupa postarea pe retele de
socializare Facebook a inregistrarilor video de pe camere video ridicate de la locul
comiterii infractiunii, la o zi dupa postarea pe facebook, un prieten care a postat
imaginea video I-a telefonat si i-a comunicat ca 1-a sunat o persoana de peste hotare.
La randul sau persoana Grecu Alexandru a telefonat peste hotare la persoana care
deja se afla peste hotare, stia foarte bine ca persoana de peste hotare este in relatii
foarte bune cu persoana care a facut postarea video pe Facebook, cu rugamintea sa-
1 Intoarcd armele Thapoi, dar cu intelegerea ca sa isi retraga cererea de la politie.

Totodatd, partea vatamatd Tulbure Andrei a mai indicat in sedinta de judecata
ca, a treia zi, |-a contactat personal pe Grecu Alexandru pe reteaua de socializare
Facebook, unde initial acesta nu isi recunostea vina, dupa 2 minute de discutie a
recunoscut-o. Tot in acea zi, Grecu Alexandru il suna pe prietenul sau pe telefonul
mobil, unde ducea si tratative cu el cum sa-i restituie armele. Tot Grecu Alexandru
I-a comunicat faptul ca a doua persoana din imagine si a 3-a, unul din ei este fratele
lui s1 un oarecare Beschier Andrei. A avut o intilnire cu Grecu Alexandru, unde
personal I-a rugat sa-i returneze armele si va incerca sa 1i ajute pentru a usura situatia
lor. Grecu Alexandru i-a comunicat ca de fapt trebuie sd vorbeasca cu a doua
persoand Berschier Andrei, singur nu putea lua hotararea. O alta intalnire a stabilit-
o in fata teatrului de Opera si Balet cu Grecu Alexandru si Beschier Andrei, pentru
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a avea o intelegere cum i returneaza armele, la fata locului erau si persoane din IP
Buiucani, unde si i-au retinut.

De asemenea, altd proba ce confirma vinovatia inculpatilor la participarea
faptei incriminate, serveste procesul-verbal de perchezitie din 26.03.2018 prin care
la domiciliul lui Duca Eugen a fost depistat si ridicat un cec pentru procurarea armei
care a fost sustrasa de la partea vatamata.

Or, desi, aparatorul Bargan Alexandru a mentionat in cererea de apel ca,
pretinsa probd nu are nimic comun cu Grecu Alexandru, in cazul respectiv, S-a notat
ca prin proba data s-a confirmat integral participarea atat a lui Beschier Andrei cat
si a lui Grecu Alexandru la comiterea furtului de arme care apartin partii vatamate
Tulbure Andrei. Faptul ca armele sustrase de la partea vatamata Tulbure Andrei se
aflau in genti speciale amenajate pentru astfel de bunuri, se confirma prin declaratiile
insdsi a partii vatamate, care in sedinta de judecata a indicat ca, in total in automobil
a dus 2 cheisuri de purtare a armelor.

S-au respins afirmatiile avocatului precum ca declaratiile martorului Gutu
Vasilii urmeaza a fi apreciate critic, dat fiind faptul ca, la intrebarile apararii nu a
putut raspunde cum a recunoscut persoanele dupa aproximativ un an, or, in sensul
dat, instanta de apel remarcd cd, martorul dat in sedinta de judecata a indicat si a
recunoscut pe inculpati ca pe persoane pe care le-a transportat din XXXXX, cu ei
avand doua genti, una mai mare si altd mai mica.

Referitor la ora comiterii faptei, pe care avocatul considera ca nu a fost stabilita
cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a confirmat ca prin
actul de invinuire, inculpatilor i s-a incriminat sustragerea pe ascuns a bunurilor
comisd in intervalul de timp 02.00 — 05.00 in noaptea de 19.01.2018. Astfel, in
contextul dat, partea vatamata a indicat ca automobilul era plasat in fata casei
XXXXX, dupa care a pus armele a intrat pana in apartament si cand a iesit inapoi,
aproximativ pe la orele 02:45 a observat sticlele la automobil sparte, imediat a
anuntat politia. De altfel, ora comiterii infractiunii a fost stabilitd atat in cadrul
urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la inregistrarile vizionate, cd nu se atestd persoanele de pe
inregistrari ca fiind invinuitii, instanta de apel a retinut ca au fost efectuate actiuni
de ridicare a inregistrarilor video, iar in urma examindrii acestor inregistrari, s-a
stabilit ca din acele trei persoane sunt anume inculpatii. Or, faptul ca din imaginea
video nu este clard si nu se deslusesc infatisarile persoanelor, este doar o opinie a
apararii, in vederea exonerarii de raspundere a persoanelor vinovate de comiterea
infractiunii de furt.

La fel, s-a stabilit eronata si afirmatia avocatului precum ca doar o expertiza
tehnica a secventelor video poate stabili daca persoanele sunt sau nu invinuitii, in
contextul in care, persoanele date, in coroborare cu alte probe, precum si declaratiilor
partii vatamate si ale martorului, au recunoscut ca fiind anume inculpatii.



S-a respins afirmatia aparatorului precum ca, actiunile inculpatului Alexandru
Grecu au fost calificate gresit in baza art. 186 Cod penal, fapta urma a fi calificata
in baza art. 290 Cod penal, or, in actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 290 Cod penal, in contextul in care fapta
inculpatului s-a realizat in consecutivitatea sustragerii pe ascuns a armelor de foc,
cu intentia materiald, si nicidecum nu intentia pastrarii ilicite a armelor de foc, cu
atat mai mult insusi modalitatea de realizare a laturii obiective si subiective a
infractiunii in cazul de fatad este corespunzatoare furtului.

Cat priveste prejudiciul cauzat partii vatamate prin sustragere, instanta de apel
a retinut ca in cardul urmaririi penale s-a stabilit ca, partii vatamate i-au fost cauzat
un prejudiciu material in proportii mari, in valoare totala de 190.000 lei.

Or, preturile bunurilor sustrase nu au fost exagerate asa cum a indicat partea
apararii, costul acestora fiind credibile, cu atat mai mult ca patimitul a anexat la
materialele cauzei cecurile care confirma procurarea armelor care se aflau in genti
speciale destinate pentru pastrarea armelor, acestea de asemenea fiind sustrase. Nu
s-a admis nici motivul precum cd urma sa fie efectuata evaluarea bunurilor, deoarece
armele sustrase de catre inculpatii nu au fost recuperate.

Cu privire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a efectuat
0 analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatilor, urmarind
in acest sens comportamentul lor in viata sociald, precum si cel de inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, a constatat ca corijarea si reeducarea acestora este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 9 ani. La
caz, aceastd pedeapsa, sub forma de inchisoare, este echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpati, iar pedeapsa stabilita
inculpatilor va fi aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social al faptei comise de inculpati, cat si personalitatea
inculpatilor.

In baza normelor previzute de art. 219, 221, 387 Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond justificat a dispus Incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
beneficiul partii vatamate, or, de catre patimit au fost prezentate actele si cecurile
care confirma procurarea armelor de foc si a gentilor sustrase, si anume cuantumul
de 190.000 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Beschier Andrei si
avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Grecu Alexandru au atacat-o cu
recursuri ordinare.

6.1 Beschier Andrei in recursul ordinar a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care el sa fie achitat, din motiv ca nu a comis infractiunea prevazuta de

6



art. 186 alin. (4) Cod penal, sau sa dispuna rejudecarea cauzei in instanta de apel pe
motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivare recurentul a indicat ci, nu recunoaste vinovitia in comiterea
infractiunii. Mai mult, el a prezentat probe ce demonstreaza nevinovatia sa in
comiterea infractiunii, insa, instantele de judecata au ignorat toate motivele si
probele pe care el le-a prezentat prin intermediul avocatului.

6.2 Avocatul Lilian Maliga in numele lui Grecu Alexandru, a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand repunerea in termen
a recursului, casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi decizii de achitare
a lui Grecu Alexandru, pe motivul cé infractiunea incriminata nu a fost dovedita.

In motivare recurentul a indicat cd nu este de acord cu sentinta si decizia
instantei de apel si considera neintemeiate, nelegitime si pasibile de casare.
Instantele de judecata au apreciat in mod gresit probele acumulate in cadrul anchetei
preliminare si in cadrul cercetarii judecatoresti, ignorand total pozitia apararii si
probele apararii prezentate.

Recurentul mentioneazd ca invinuirea adusa lui Grecu Alexandru este
neintemeiata si bazata doar pe presupuneri, ceia ce este confirmata si in declaratiile
partii vatamate si martorilor care au fost interogati in cadrul cercetarii judecatoresti.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul Beschier Andrei a depus recursul
ordinar la data de 22.07.2021, prin intermediul oficiului postal, acesta fiind
inregistrat la Curtea Supremd de Justitie la data de 23.07.2021. Suplimentar,
avocatul Maliga Lilian in interesele lui Grecu Alexandru a inainta recursul ordinar
la data de 05.10.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca
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atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context se relevi ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,.in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constatd cd in cadrul examindrii cauzei penale in instanta
de apel, inculpatii (prin teleconferintd) si aparatorii lor (av. Maliga Lilian) au fost
prezenti la sedinta din 20.05.2021, unde a fost pronuntat dispozitivul deciziei cu
informarea ca, pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe data de 17.06.2021 (vol.
V, f.d. 208-212). La pronuntarea deciziei motivate, inculpatii si aparatorii nu s-au
prezentat (vol. V, f.d. 216), dar copia deciziei a fost expediata in adresa lor, conform
scrisorii la 17.06.2021 (vol. V, f.d. 243). Astfel, fiind depasit termenul prevazut de
lege de 30 de zile pentru declararea acestuia. Mai mult, avocatul Maliga Lilian nu a
indicat motivul depunerii recursului ordinar dupd expirarea termenului de atac,
solicitand doar repunerea in termen.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotdrarii, se considerd cd au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, ultimele fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Cédlduzitoare in acest sens este si
practica judiciard, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost
legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de
atac si pentru acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii
integrale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurenti, respectiv argumentele aduse de acestia in cererile de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, ei fiind decazuti de dreptul de a exercita aceasta cale de
atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
cd, recursurile ordinare declarate de inculpatul Beschier Andrei si de avocatul
Maliga Lilian in numele inculpatului Grecu Alexandru, sunt inadmisibile, ca fiind
declarate peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de procedura penalid, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Beschier Andrei
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si de avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Grecu Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2021, in cauza penala
privindu-i pe GRECU Alexandru XXXXX si BESCHIER Andrei XXXXX, ca fiind
depuse peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



