Dosarul nr. 1ra-1685/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti VIadimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Pronoza Stanislav, avocatul Coada
Tudor in comun cu inculpata Turcan Silvia, avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Arabadji Cristian si avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului
Arabadji Cristian prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 aprilie 2021, in cauza penala privindu-i pe

Pronoza Stanislav XxXxxx.

Turcan Silvia XXXXX.

Arabadji Cristian XXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.12.2019-17.02.2020;

2. Instanta de apel: 05.03.2020-14.04.2021,

3. Instanta de recurs: 23.07.2021-13.10.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 februarie 2020,
cauza fiind examinatd in procedurd prevazuta de art.364! Cod de procedurd penala,
Arabadji Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217% alin. (4) lit.
d) Cod penal la 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestiondrii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei)
ant.

Pronoza Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal la 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati Tn domeniul
gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei)
anl.

Turcan Silvia a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal la 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in



domeniul gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen
de 3 (trei) ani.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si s-a
dispus incasarea in mod solidar de la Arabadji Cristian, Pronoza Stanislav si Turcan
Silvia in folosul statului a sumei de 9520 (noua mii cinci sute douazeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Arabadji Cristian
actionand 1n scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna
si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire
penald, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii deosebit
de mari cu scop de Instrdinare.

Astfel, Arabadji Cristian, conform 1intelegerii prealabile cu Turcan Silvia si
Pronoza Stanislav si o altd persoana stabilita de catre organul de urmarire penala, intr-
un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal a dobandit pentru
pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova, substanta psihotropa - MDMA, pe care o
pastrau o perioadad nedeterminata de timp cu scop de comercializare pe diferite adrese,
precum si a instrainat-0 diferitor persoane inclusiv investigatorului sub acoperire
Popovici Artiom. Prin urmare, la 02 august 2019, Turcan Silvia XXxXxxX conform
intelegerii telefonice, s-a intalnit in incinta Centrului Comercial ,,Jumbo”, de pe bd.
Decebal, mun. Chisinau, cu Pronoza Stanislav, de la care a procurat in scop de
instrainare 17 pastile de culoare roz, dreptunghiulare, cu inscriptia ,,Plata” si ,,Plomo”,
pentru care a achitat suma de 3400 lei, adica pretul de 200 lei pentru o pastila. In
continuare, la 03 august 2019, in vederea efectuarii masurii speciale de investigatie -
achizitia de control, investigatorul sub acoperire Popovici Artiom s-a inteles cu o
persoana identificata de catre organul de urmarire penala, despre o intalnire in vederea
procurarii unei cantitati de o pastila de tip ,,Extazy”. Astfel, la data de 03 august 2019,
aproximativ la ora 21:00 min., in fata magazinului ,,Fidesco”, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 6, persoana identificata de catre organul de urmarire
penald, actionand de comun si impreuna cu Arabadji Cristian cu scopul instrainarii
substantelor stupefiante in cantitate de doud pastile de tip ,,Extazy”, in urma unei
intelegeri prealabile facute prin intermediul primului, investigatorului sub acoperire
Popovici Artiom i-a fost organizata intalnirea cu Arabadji Cristian. Ulterior, la
indicatia persoanei identificate de catre organul de urmarire penald, ei impreuna cu
investigatorul sub acoperire s-au deplasat pe str. Natalia Gheorghiu, mun. Chisinau,
unde s-au intalnit cu Arabadji Cristian, dupa care, la indicatia lui Arabadji Cristian, s-
au deplasat toti impreuna pe XXxxX, unde ultimul s-a intalnit cu Turcan Silvia, de la
care Arabadji Cristian a procurat o pastili ,,Extazy”. In cadrul masurii speciale de
investigatie - achizitia de control, a primit de la investigatorul sub acoperire suma de
480 lei, pentru care i-a transmis in schimb un pachet din polimer improvizat, ce
continea o pastila de culoare roz, cu inscriptia ,,PLOMO”, care potrivit concluziei

raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3888 din 08.10.2019 contin MDMA care se refera
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la substantele psihotrope in cantitate totald de 0,431 g. In continuare, la 06 august 2019,
aproximativ la ora 22:00, Arabadji Cristian, folosind schema asemanatoare, s-a intalnit
cu investigatorul sub acoperire Popovici Artiom, cu care s-au deplasat impreuna pe
XXXXX, dupd care, la indicatia dnei Turcan Silvia, toti impreuna s-au deplasat pe str.
Burebista, mun. Chisinau, unde Turcan Silvia s-a intalnit cu Pronoza Stanislav, de la
care a procurat cinci pastile ,,Extazy”, dupa care, in cadrul masurii speciale de
investigatie - achizitia de control, a primit de la investigatorului sub acoperire suma de
1120 lei, pentru ce i-a transmis in schimb, un pachet din polimer improvizat, ce
continea 5 pastile de culoare gri cu inscriptia ,,Tesla”, care potrivit concluziei raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-3882 din 07.10.2019, contin MDMA, care se refera la
substante psihotrope in cantitate totald de 1,8 g. In continuare, la 07 august 2019, in
urma intelegerii telefonice, Turcan Silvia s-a intilnit langa restaurantul ,,MuzzCafe”,
amplasat pe str. Sarmizegetusa 18/3, mun. Chisinau, unde a procurat de la Pronoza
Stanislav, in scop de instrainare 10 pastile de culoare gri cu inscriptia ,,Tesla”, contra
sumei de 200 lei fiecare. Ulterior, in aceiasi zi, la 07 august 2019, aproximativ la ora
21:00, Arabadji Cristian folosind schema asemanatoare, s-a Intalnit cu investigatorul
sub acoperire Popovici Artiom, cu care s-au deplasat impreuna pe str. Melestiu 26/2,
mun. Chisindu, unde Arabadji Cristian s-a intdlnit cu Turcan Silvia, de la care a
procurat noua pastile ,,Extazy”. Dupa aceasta, in cadrul masurii speciale de investigatie
- achizitia de control, a primit de la investigatorul sub acoperire suma de 2600 lei,
pentru care i-a transmis in schimb, un pachet din polimer improvizat, ce continea 9
pastile de culoare gri cu inscriptia ,,Tesla”, care potrivit concluziei raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R- 3884 din 08.10.2019, contin MDMA, care se referd la
substante psihotrope in cantitate totala de 3,435 g. Cantitatea substantei stupefiante
instrdinate, transportate si pastrate cu scop de Instrainare de catre Arabadji Cristian.
Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile totale de MDMA de 5,666 gr., reprezinta
proportii deosebit de mari.

Pronoza Stanislav actionand in scop de profit, constientizind caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand
autorizatia corespunzatoare, impreund si de comun acord cu alte persoane, inclusiv
neidentificate de catre organul de urmarire penala, au organizat procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova a drogurilor in proportii deosebit de mari cu scop de Instrainare.

Astfel, Pronoza Stanislav, conform intelegerii prealabile cu Turcan Silvia,
Arabadji Cristian si o persoanad stabilita de catre organul de urmarire penala, intr-un
timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penald, ilegal a dobandit pentru
pastrare, expediere, transportare, distribuire §i punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substanta psihotropa - MDMA, pe care o
pastrau o perioadad nedeterminata de timp cu scop de comercializare pe diferite adrese,
precum si a instrainat-o0 diferitor persoane, inclusiv investigatorului sub acoperire
Popovici Artiom. Prin urmare, la 02 august 2019, Turcan Silvia conform intelegerii
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Chisinau, cu Pronoza Stanislav, de la care a procurat, in scop de instrainare, 17 pastile
de culoare roz, dreptunghiulare, cu inscriptia ,,Plata” si ,,Plomo”, pentru ce a achitat
suma de 3400 lei, adica pretul de 200 lei pentru o pastild. In continuare, la 03 august
2019, in vederea efectudrii masurii speciale de investigatie - achizitia de control,
investigatorul sub acoperire Popovici Artiom s-a inteles cu o persoana identificata de
catre organul de urmarire penald, despre o Intalnire in vederea procurarii unei cantitati
de o pastila de tip ,,Extazy”. Astfel, la data de 03 august 2019, aproximativ la ora 21:00
min., in fata magazinului ,,Fidesco”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 6,
persoana identificatd de catre organul de urmarire penald, actiondnd de comun si
impreund cu Arabadji Cristian, cu scopul instrdindrii substantelor stupefiante in
cantitate de doua pastile de tip ,,Extazy”, in urma unei intelegeri prealabile facute prin
intermediul primului, investigatorului sub acoperire Popovici Artiom i-a fost
organizata intalnirea cu Arabadji Cristian. Ulterior, la indicatia persoanei identificate
de catre organul de urmarire penald, ei impreund cu investigatorul sub acoperire s-au
deplasat pe str. Natalia Gheorghiu, mun. Chisindu, unde s-au intalnit cu Arabadji
Cristian, dupa care, la indicatia lui Arabadji Cristian, s-au deplasat toti impreuna pe str.
xXxXX, unde ultimul s-a intalnit cu Turcan Silvia, de la care Arabadji Cristian a procurat
o pastila ,,Extazy”, dupa care, in cadrul masurii speciale de investigatie - achizitia de
control, a primit de la investigatorului sub acoperire suma de 480 lei, pentru care i-a
transmis in schimb, un pachet din polimer improvizat, ce continea o pastila de culoare
roz cu inscriptia ,,PLOMO?, care potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-
R-3888 din 08.10.2019, contine MDMA, care se refera la substante psihotrope in
cantitate totala de 0,431 g. In continuare, la 06 august 2019, aproximativ la ora 22:00,
Arabadji Cristian, folosind schema asemanatoare, S-a intalnit cu investigatorul sub
acoperire Popovici Artiom, cu care s-au deplasat impreuna pe XXxXx dupa care, la
indicatia dnei Turcan Silvia, toti impreuna s-au deplasat pe str. Burebista, mun.
Chisinau, unde Turcan Silvia s-a intalnit cu Pronoza Stanislav, de la care a procurat
cinci pastile ,,Extazy”, pentru care, in cadrul masurii speciale de investigatie - achizifia
de control, a primit de la investigatorul sub acoperire suma de 1120 lei, iar in schimb
I-a transmis un pachet din polimer improvizat, ce continea 5 pastile de culoare gri, cu
inscriptia ,,Tesla”, care potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3882
din 07.10.2019, contin MDMA, care se refera la substante psihotrope in cantitate totala
de 1,8 g. In continuare, la 07 august 2019, in urma intelegerii telefonice, Turcan Silvia
s-a intalnit l1anga restaurantul ,,MuzzCafe”, amplasat pe str. Sarmizegetusa 18/3, mun.
Chisindu, unde a procurat de la Pronoza Stanislav, in scop de instrdinare, 10 pastile de
culoare gri, cu inscriptia ,,Tesla”, contra sumei de 200 lei fiecare. Ulterior, in aceiasi
zi, la 07 august 2019, aproximativ la ora 21:00, Arabadji Cristian, folosind schema
asemanatoare, s-a Intalnit cu investigatorul sub acoperire Popovici Artiom, cu care S-
au deplasat impreuna pe XxXxX, unde Arabadji Cristian XXxxx s-a intalnit cu Turcan
Silvia, de la care a procurat noud pastile ,,Extazy”, pentru care, in cadrul masurii
speciale de investigatie - achizitia de control, a primit de la investigatorului sub
acoperire suma de 2600 lei, iar in schimb i-a transmis un pachet din polimer improvizat,
ce continea 9 pastile de culoare gri, cu inscriptia ,,Tesla”, care potrivit concluziei
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referd la substantele psihotrope in cantitate totald de 3,435 g. In consecinta, la 17 august
2019, aproximativ la ora 21:50 min, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul temporar
al dnei Turcan Silvia, in XXXXX, au fost depistate si ridicate doua comprimate de culoare
gri cu inscriptia ,,Tesla” si 3 comprimate de culoare verde cu inscriptia ,,Rolex™, care
potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3885 din 04.10.2019, contin
MDMA, in cantitate totala de 2,248 g, pe care Turcan Silvia le-a pastrat in scop de
instrainare. In continuare, la 21 august 2019, aproximativ la ora 21:50 min, fiind
efectuata perchezitia la domiciliul temporar al lui Pronoza Stanislav, in apartamentul
XXXXX, au fost depistate si ridicate un pachetel din polimer in care se afla substanta cu
aspect de praf de culoare alba, care potrivit concluziei raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-3916 din 24.09.2019 reprezinta substanta psihotropa amfetamin, in cantitate
totalda de 0,739 g, pe care Pronoza Stanislav, a pastrat-o in scop de instrdinare.
Cantitatea substantei stupefiante instrdinate, transportate si pastrate cu scop de
instrainare de catre Pronoza Stanislav, potrivit prevederilor Hotdrarii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
totale de MDMA de 5,666 gr. s1 0,739 g de amfetamin, reprezinta proportii deosebit de
mari.

Turcan Silvia actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil
al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia
corespunzatoare, impreund si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate
de catre organul de urmarire penald, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a
drogurilor in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, Turcan Silvia, conform intelegerii prealabile cu Pronoza Stanislav si
Arabadji Cristian si o altd persoanad identificatd de catre organul de urmarire penala,
intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penald, ilegal a dobandit
pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova, substanta psihotropa - MDMA, pe care o
pastrau o perioada nedeterminata de timp cu scop de comercializare pe diferite adrese,
precum si a instrainat-o0 diferitor persoane, inclusiv investigatorului sub acoperire
Popovici Artiom. Prin urmare, la 02 august 2019, Turcan Silvia conform intelegerii
telefonice, s-a intalnit in incinta Centrului Comercial ,,Jumbo”, de pe bd. Decebal, mun.
Chisinau, cu Pronoza Stanislav, de la care a procurat in scop de instrainare 17 pastile
de culoare roz, dreptunghiulare, cu inscriptia ,,Plata” si ,,Plomo”, pentru care a achitat
suma de 3400 lei, adica pretul de 200 lei pentru o pastila. In continuare, la 03 august
2019, in vederea efectudrii masurii speciale de investigatie - achizitia de control,
investigatorul sub acoperire Popovici Artiom s-a inteles cu o persoana identificata de
catre organul de urmarire penald, despre o Intalnire in vederea procurarii unei cantitati
de o pastila de tip ,,Extazy”. Astfel, la data de 03 august 2019, aproximativ la ora 21:00
min., in fata magazinului ,,Fidesco”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 6,
persoana identificata de catre organul de urmarire penala, actiondnd de comun si
impreund cu Arabadji Cristian cu scopul instrdindrii substantelor stupefiante in

cantitate de doua pastile de tip ,,Extazy”, in urma unei intelegeri prealabile facute prin
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intermediul primului, investigatorului sub acoperire Popovici Artiom i-a fost
organizata intalnirea cu Arabadji Cristian. Ulterior, la indicatia persoanei identificate
de catre organul de urmarire penald, ei impreuna cu investigatorul sub acoperire s-au
deplasat pe str. Natalia Gheorghiu, mun. Chigindu, unde s-au intalnit cu Arabadji
Cristian. Astfel, la indicatia lui Arabadji Cristian, s-au deplasat toti Impreuna pe XXXXX,
unde ultimul s-a intalnit cu Turcan Silvia, de la care Arabadji Cristian a procurat o
pastila ,,Extazy”, dupa care, In cadrul masurii speciale de investigatie - achizitia de
control, a primit de la investigatorului sub acoperire suma de 480 lei, iar in schimb i-a
transmis un pachet din polimer improvizat, ce continea o pastila de culoare roz cu
inscriptia ,,PLOMO”, care potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
3888 din 08.10.2019, contine MDMA, care se refera la substante psihotrope in cantitate
totald de 0,431 g. In continuare, la 06 august 2019, aproximativ la ora 22:00, Arabadji
Cristian, folosind schema asemanatoare, s-a intalnit cu investigatorul sub acoperire
Popovici Artiom, cu care s-au deplasat impreund pe XXxxX. Astfel, la indicatia dnei
Turcan Silvia, toti impreuna s-au deplasat pe str. Burebista, mun. Chisinau, unde
Turcan Silvia s-a intdlnit cu Pronoza Stanislav, de la care a procurat cinci pastile
»Extazy”. Dupa aceasta, in cadrul masurii speciale de investigatie - achizitia de control,
a primit de la investigatorului sub acoperire suma de 1120 lei, pentru care i-a transmis
in schimb un pachet din polimer improvizat, ce continea 5 pastile de culoare gri cu
inscriptia ,,Tesla”, care potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3882
din 07.10.2019, contin MDMA, care se refera la substante psihotrope in cantitate totala
de 1,8 g. In continuare, la 07 august 2019, in urma intelegerii telefonice, Turcan Silvia
s-a intalnit 1anga restaurantul ,,MuzzCafe”, amplasat pe str. Sarmizegetusa 18/3, mun.
Chisindu, unde a procurat de la Pronoza Stanislav, in scop de instrdinare, 10 pastile de
culoare gri, cu inscriptia ,,Tesla”, contra sumei de 200 lei fiecare. Ulterior, in aceiasi
zi, la 07 august 2019, aproximativ la ora 21:00, Arabadji Cristian, folosind schema
asemanatoare, s-a intalnit cu investigatorul sub acoperire Popovici Artiom, cu care s-
au deplasat impreuna pe xxxxx, unde Arabadji Cristian s-a intalnit cu Turcan Silvia,
de la care a procurat nouad pastile ,,Extazy”. Dupa aceasta, in cadrul masurii speciale de
investigatie - achizitia de control, a primit de la investigatorul sub acoperire suma de
2600 lei, pentru care i-a transmis in schimb, un pachet din polimer improvizat, ce
continea 9 pastile de culoare gri cu inscriptia ,,Tesla”, care potrivit concluziei raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R- 3884 din 08.10.2019, contin MDMA, care se refera la
substante psihotrope in cantitate totald de 3,435 g. In consecintd, la 17 august 2019,
aproximativ la ora 21:50, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul temporar al dnei
Turcan Silvia, in XXxXX, au fost depistate si ridicate doud comprimate de culoare gri,
cu inscriptia ,,Tesla” si 3 comprimate de culoare verde, cu inscriptia ,,Rolex”, care
potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3885 din 04.10.2019, contin
MDMA, in cantitate totala de 2,248 g, pe care Turcan Silvia, le-a pastrat in scop de
instrainare. Cantitatea substantei stupefiante instrainate, transportate si pastrate cu scop
de instrainare de catre Turcan Silvia, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79
din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile

totale de MDMA de 7,914 gr. reprezintd proportii deosebit de mari.
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2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre avocatul Kovali Vladimir in
numele inculpatului Pronoza Stanislav, de catre inculpata Turcan Silvia si avocatul
acesteia Coadd Tudor si de catre avocatul Televca Oleg in numele inculpatului
Arabadji Cristian.

2.1 Avocatul Kovali Vladimir in apel a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
partiald a sentintei in partea aplicarii pedepsei lui Pronoza Stanislav pronuntand o noua
hotarare cu aplicarea pedepsei lui Pronoza Stanislav avand in consideratie prevederile
art. 70 alin. (3!) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- in privinta inculpatilor Arabadji Cristian, Pronoza Stanislav si Turcan Silvia, In
calitate de circumstanta atenuanta, poate fi considerata cainfa sincera, iar 1n privinta lui
Pronoza Stanislav, suplimentar - savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani;

- la individualizarea pedepsei aplicate lui Pronoza Stanislav, instanta a ignorat
prevederile alin.3* art.70 Cod penal;

- instanta de fond nu a motivat din care considerente si temei de drept a ajuns la
concluzia de aplicare a pedepsei lui Pronoza Stanislav in limitele generale;

- desi probele au fost legal administrate si corect apreciate, iar instanta de fond
just a stabilit starea de fapt, corect incadrand actiunile inculpatului in prevederile
art.217* alin.(4) Cod penal, insi, aceasta la solutionarea chestiunii privind stabilirea si
individualizarea pedepsei nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art.70 si
75, alin.(1) art.79 Cod penal;

-in asemenea imprejurdri, aparatorul considera oportun de a corecta eroarea
comisd de instanta de fond, fara a agrava situatia inculpatului, rejudecand cauza in
latura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

2.2 Avocatul Coada Tudor si inculpata Turcan Silvia au solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei de condamnare a inculpatei Turcan Silvia si
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta acesteia - nonprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale avocatul si inculpata au invocat urmatoarele aspecte:

- sentinta o considera ca fiind prea aspra si neechitabila in raport cu fapta savarsita
si persoana condamnata;

- luand 1n consideratie cd, cauza penala a fost examinatd in procedura simplificata,
unde condamnata pe deplin a recunoscut vina, a ajutat la stabilirea adevarului pe cauza
data, nu prezinta pericol social pentru societate si reeducarea este posibila fara lipsirea
de libertate, luand in consideratie ca de catre instantd au fost constatate numai
circumstante atenuante, care instanta are posibilitate de a le recunoaste ca circumstante
exceptionale si a-1 stabili o pedeapsa mai blinda decat prevede legislatia;

- pedeapsa stabilita o considera ca nefiind neechitabilda din considerentul ca
instanta retinand circumstantele atenuante ca: comiterea infractiunii de o persoana fara
antecedente penale, cdinta sincerd a condamnatei i aportul substantial la stabilirea
adevarului, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si a medicului narcolog; este
caracterizata pozitiv, regreta sincer cele savirsite precum si alte circumstantge;

- oportun este de a aplica inculpatei Turcan Silvia o pedeapsa neprivativa de
libertate;


http://art.art.70/

2.3 Avocatul Televca Oleg in numele inculpatului Arabadji Cristian a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda sub limita minima
prevazuta de legea penald in conformitate cu prevederile alin. (3) art. 79 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- sentinfa in cauza urmeaza a fi casata in partea ce tine de stabilirea pedepsei, or,
Arabadji Cristian pentru prima oara a savarsit o infractiune, a recunoscut pe deplin vina
in cele comise, astfel solicitind in conformitate cu prevederile art.364! alin. (1) Cod de
procedurd penald ca examinarea cauzei in instantd si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala;

- Arabadji Cristian are o caracteristicd pozitiva, iar circumstante ce agraveaza
raspunderea penala nu s-au stabilit;

- instanta de fond a determinat ca circumstante atenuante in privinta lui Arabadji
Cristian - recunoasterea vinei si cainta sincera;

- considera oportuna si legald aplicarea unei pedepse mai blande in privinta lui
Arabadji Cristian;

- mai mult decat atat, posibilitatea aplicarii prevederilor art.79 Cod penal
constituie un mijloc acordat instantei de judecatd pentru o individualizare maxima a
pedepsei penale, invoca 1n acest sens un sir de circumstante care, in opinia sa, luate in
cumul, pot fi considerate de catre instanta de judecata drept circumstante exceptionale
si pot justifica aplicarea prevederilor alin.(3) din art.79 Cod penal: a comis infractiunea
pentru prima oara; s-a cait sincer in cele comise; si-a recunoscut vinovatia; nu s-a
eschivat de la actiunile de urmarire penald; s-a prezentat la toate sedintele stabilite de
instanta de judecatda si comportamentul dansului se manifesta prin dorinta de a se
corecta pentru ca pe viitor sa nu mai comita fapte infractionale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre aparatorul Kovali Vladimir in
numele inculpatului Pronoza Stanislav, apelul comun declarat de aparatorul Coada
Tudor si inculpata Turcan Silvia si apelul declarat de apardtorul Televca Oleg in
numele inculpatului Arabadji Cristian, si mentinuta sentinta.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penald pedeapsa cu inchisoarea
stabilita lui Pronoza Stanislav prin sentinta s-a redus ca urmare a constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventie pentru
detentia in Institutia penitenciara nr. 13 Chisinau in calitate de prevenit timp de 178
zile in perioada 24.08.2019-17.02.2020, cu 178 zile.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se
de propria convingere, Colegiul penal conchide ca instanta de fond a stabilit corect
starea de fapt, iar actiunile inculpatilor Pronoza Stanislav, Turcan Silvia si Arabadji
Cristian just au fost incadrate in dispozitia art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, dupa
indicii calificativi - procurarea, transportarea, pdstrarea, distribuirea si alte
operatiuni ilegale cu droguri §i cu analogi ai acestora, savdrygite in scop de instrdinare,
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si instrainarea ilegala a drogurilor §i analogilor acestora, savarsite de mai multe
persoane §i in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a refinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 17 februarie 2020 este contestatd cu apel doar in partea
individualizarii pedepsei penale.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatilor Pronoza Stanislav, Turcan Silvia si Arabadji Cristian a constata ca, instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestora.

Referitor la apelul depus de avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului
Pronoza Stanislav, instanta de apel a retinut ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a finut cont in mod intemeiat de gravitatea infractiunii
sdvarsite, respectiv infractiunea comisd de Pronoza Stanislav previzuta la art. 217!
alin.(4) lit. d) Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave.

Mai mult decat atat, in privinta inculpatului Pronoza Stanislav in calitate de
circumstantd atenuanta a fost luatd in consideratie cainta sincera, dar inclusiv si
circumstanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani. lar careva circumstante agravante in privinta
inculpatului Pronoza Stanislav, instanta de fond nu a stabilit.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul cd inculpatul Pronoza
Stanislav a recunoscut vinovatia, instanta de apel a constatat ca, acestuia i s-a aplicat
in mod corect o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati Tn domeniul gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 ani.

Sub acest aspect, au fost respinse motivele invocate de aparator, precum ca la
individualizarea pedepsei aplicate lui Pronoza Stanislav, instanta a ignorat prevederile
alin.3! art.70 Cod penal, or pedeapsa aplicata inculpatului Pronoza Stanislav si asa a
fost redusd la limita minima prin prisma prevederilor art. 364! Cod de proceduri
penala.

Referitor la apelul comun declarat de avocatul Tudor Coada n numele inculpatei
si inculpata Turcan Silvia, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a finut cont in mod intemeiat de gravitatea
infractiunii savarsite, or infractiunea comisa de Turcan Silvia previzutd la art. 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave.

Totodata, in privinta inculpatei Turcan Silvia 1n calitate de circumstanta atenuanta
a fost luata in consideratie cainta sincera, iar careva circumstante agravante in privina
acesteia, instanta de fond nu a stabilit.

Avand in vedere faptul ca inculpata Turcan Silvia a recunoscut vinovatia, acesteia
I s-a aplicat in mod corect o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si

8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de
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dreptul de a exercita activitdti in domeniul gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

In aceste circumstante, au fost respinse alegatiile invocate de aparitor si inculpati
privind faptul ca instanta are posibilitate de a-i stabili lui Turcan Silvia o pedeapsa mai
blanda decat prevede legislatia, considerand oportun de a-i aplica inculpatei o pedeapsa
non privativa de libertate. Or, instanta de apel a reiterat faptul ca infractiunea pe care a
savarsit-o este una deosebit de grava, respectiv pentru aceasta categorie de fapte,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penald, dar constituind cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod pentru infractiunea savarsita, dar nicidecum o pedeapsd din altd
categorie.

Mai mult decat atat, pedeapsa aplicata in privinta inculpatei Turcan Silvia a fost
deja redusa cu o treime, luand in consideratie faptul ca au fost aplicate prevederile art.
364! Cod de procedura penala.

Referitor la apelul declarat de avocatul Televca Oleg in numele inculpatului
Arabadji Cristian instanta de apel I-a respins ca nefondat, or circumstantele mentionate
de aparator precum faptul cd Arabadji Cristian a comis infractiunea pentru prima oara,
S-a cait sincer in cele comise, a recunoscut vinovatia, nu s-a eschivat de la actiunile de
urmarire penala si s-a prezentat la toate sedintele stabilite de instanta de judecata - au
fost apreciate de instanta de fond ca circumstante atenuante si de existenta lor s-a tinut
cont la individualizarea pedepsei.

Totodata, instanta de fond In mod intemeiat nu a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisad recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa aplicata inculpatului a fost
stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, care stabileste o
pedeapsad redusd, luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor. Iar retinerea in
calitate de circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar fi insemnat acordarea
unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Asadar, instanta de apel nu a gasit rational reducerea pedepsei minime aplicate,
or 1n privinta inculpatului Arabadji Cristian aceasta pedeapsa deja a fost redusa cu o
treime, avand in vedere cd au fost aplicate prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

in continuare, instanta de apel notat cu referire la cererea Kovali Vladimir in
interesele inculpatului Pronoza Stanislav privind constatarea incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei, s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul s-a detinut in arest preventiv in conditii inumane si
degradante in Penitenciarul nr.13-Chisinau din 24.08.2019 pina la data pronuntarii
sentintei.

Astfel, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penalda pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd lui Pronoza Stanislav prin sentintd pe un termen de 4,8 ani s-a
redus ca urmare a constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,

garantate de art. 3 din Conventie pentru detentia in Institutia penitenciara nr. 13
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Chisinau in calitate de prevenit timp de 178 zile in perioada 24.08.2019-17.02.2020,
cu 178 zile.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Kovali Vladimir in numele inculpatului Pronoza Stanislav, de catre avocatul Coada
Tudor in comun cu inculpata Turcan Silvia, de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Arabadji Cristian si si suplimentul la cererea de recurs declarat de
catre avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Arabadji Cristian.

4.1 Avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Pronoza Stanislav invocand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penald, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care termenul
pedepsei si fie micsorat luAndu-se in consideratie prevederile alin.(3?) art.70 Cod penal
si reducerea termenului pedepsei avand in vedere perioada aflarii in IP 13 (21.08.2019-
14.04.2021) in calitate de prevenit in conditii degradante si inumane.

In motivarea recursului apararea invoca:

- instanta de apel si-a motivat solutia neargumentat si fara dovada privind
neaplicarea asupra lui Pronoza Stanislav a prevederilor alin.(3?) art.70 Cod penal;

- instanta de apel urma a calcula termenul aflarii lui Pronoza Stanislav sub
imperiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala de la momentul arestarii si pana la
pronuntarea deciziei (21 august 2019-14 aprilie 2021-1 an 07 luni 23 zile).

4.2 Avocatul Coada Tudor in comun cu inculpata Turcan Silvia fara a invoca
careva temei prevazut la art. 427 alin.(1) Cod procedura penala, solicitda admiterea
recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta
inculpatei sa fie aplicata o pedeapsd non privativa de libertate.

In motivarea recursului apararea invoca:

- pedeapsa aplicatd este prea aspra si neechitabild in raport cu fapta savarsita si
persoana condamnati atr.364* alin. (8) Cod de procedura penal;

- luand in consideratie ca cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
unde condamnata pe deplin a recunoscut vina, a ajutat la stabilirea adevarului pe cauza
data, nu prezinta pericol social pentru societate si reeducarea este posibila fara lipsirea
de libertate, luand in consideratie ca de catre instantd au fost constatate numai
circumstante atenuante, care instanta are posibilitate de a le recunoaste ca circumstante
exceptionale si ai stabili o pedeapsa mai blinda decat prevede legislatia;

- circumstantele exceptionale ale cauzei in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(1) Cod Penal precum si recunoasterea pe deplin a vinovatiei, acordarea ajutorului la
stabilirea adevarului, neprezentarea unui pericol social genereazd posibilitatea
reeducdrii a dnei. Turcan Silvia fard aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

4.3 Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Arabadji Cristian fara a
invoca careva temei prevazut la art. 427 alin.(1) Cod procedura penala, solicitd
admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care in
privinta inculpatului sd fie aplicatda o pedeapsa non privativa de libertate luand in
consideratie faptul recunoasterii vinei si cdinta sincera, examinarea cauzei in procedura
simplificata conform probelor acumulate la urmarirea penala fara antecedente penale,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.
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4.4 1n suplimentul la cererea de recurs declarat de citre avocatul Cojocari Dumitru
in numele inculpatului Arabadji Cristian fara a invoca careva temei prevazut la art. 427
alin.(1) Cod procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa
non privativa de libertate.

In motivarea recursului apararea invoca:

- nici prima instantd nici Curtea de Apel nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cazul dat cum ar fi faptul ca Arabadji Cristian a comis pentru
prima data o infractiune, s-a cait sincer, a recunoscut vina si a solicitat examinarea
dosarului in procedura simplificatd precum si a faptului ca nu s-a eschivat de la
urmarirea penald si judecata, prezentindu-se la toate sedintele de judecata. Cu toate
acestea instanta de apel a respins cererea de Apel indicand ca toate aceste circumstante
atenuante care caracterizeaza pozitiv inculpatul, au fost luate in cont la individualizarea
pedepsei, consider insuficient deoarece scopul pedepsei penale este de a corija
inculpatul nu doar de al lipsi de libertate ori prin lipsirea de libertate in cazul aplicarii
pedepsei cu inchisoarea urmareste scopul corijarii inculpatilor cu un comportament
neadecvat atat fata de instantele de judecata cat si fata de societate in general. in cazul
lui Arabadji Cristian, acesta prin comportamentul sdu a dat dovadd de un
comportament adecvat cu regret asupra celor comise si dovedind corijarea prin
prezenta sa la toate sedintele de judecata cat si prin restul faptelor sale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

5.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Cojocari Dumitru in
numele inculpatului Arabadii Cristian.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) s1 (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrdrea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Din actele dosarului rezulta ca, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, a fost pronuntat la 14 aprilie 2021 in prezenta procurorului, a
inculpatilor si a avocatilor acestora, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 160-164), din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua
pronuntarii deciziei motivate.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta, ca decizia

motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 26 mai 2021, fiind prezent doar
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procurorul si inculpata Turcan Silvia, iar inculpatii Arabadji Cristian si Pronoza
Stanislav s1 avocatii acestora, nu au fost prezenti.

Instanta de recurs retine, ca participantilor la proces inclusiv inculpatului Arabadji
Cristian, in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, li s-au expediat
copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 199).

Prin urmare, Colegiul atesta ca, avocatul Cojocari Dumitru a incheiat contract de
acordare a asistentei juridice cu inculpatul Arabadji Cristian la data de 06 august 2021
(f.d. 79, vol.V), iar la 11 octombrie 2021, a declarat recurs ordinar impotriva hotararii
instantei de apel care potrivit stampilei, a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie.

in prezenta spetd, Colegiul penal constati cd, termenul de 30 de zile se calculeazi
incepand cu data de 26 mai 2021, pe cand avocatul Cojocari Dumitru, a depus recurs
ordinar, la data de 11 octombrie 2021, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar. Or, termenul de atac incepe a curge de la data pronuntarii
integrale a deciziei, adica — 26 mai 2021si nu de la momentul receptionarii acesteia

De asemenea, Colegiul remarca, ca inculpatul Arabadji Cristian a fost nstiintat,
despre data pronuntarii deciziei integrale, insa nu s-a prezentat, astfel, asumandu-si
responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, acesta
urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului de a ataca hotararea instantei de
judecata, cu care nu era de acord.

Astfel, cele enuntate indica elocvent la incélcarea termenelor prevazute la art. 422
Cod de procedura penala, iar inculpatul si avocatul, nu si-au exercitat dreptul legal de
atac a actului de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut,
are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneazd despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a unei
hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitdfii raporturilor
juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

5.2 Cu referire la recursurile declarate, de catre avocatul Kovali Vladimir in
numele inculpatului_Pronoza Stanislav, avocatul Coadd Tudor in _comun_cu
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inculpata Turcan Silvia, avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Arabadji
Cristian.

In spetd se constati, ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate §i argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textelor recursurilor declarate Colegiul penal atesta, ca criticile aduse se
referd la pedeapsa aplicatd inculpatilor si se subscriu temeiului de casare prevazut la
pct. 10) alin. (1) al normei precizate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursurilor, Colegiul retine cd, autorii nu contestd starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridicad a actiunilor inculpatilor,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insd recurentii isi
exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor, considerand de fapt cd nu a fost individualizata corect si aceasta este prea
aspra.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364 Cod de procedura penald, astfel in acest caz, la stabilirea pedepsei
au fost luate in vedere, In egala masura persoana inculpatilor si respectiv, reeducarea
si reintegrarea lor sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptarile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala
intre aceste aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masuri si
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, verificand hotararile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 6,
7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatilor, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestora. Complementar,

la numirea pedepsei inculpatilor, instantele de fond au tinut cont inclusiv de prevederile
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art.364' alin.(8) Cod de procedura penala, acestis beneficiind de o reducere cu o treime
din limita de pedeapsa prevazuta de lege.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Kovali Vladimir in numele
inculpatului Pronoza Stanislav prin care s-a indicat ca, instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a luat in consideratie prevederile art. 70 alin.(3') Cod penal, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instanta de apel corect a retinut constatarile primei
instante care a numit inculpatului Pronoza Stanislav, in mod corect o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani, la
stabilirea careia a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute
de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod
penal, de circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care a recunoscut vina, s-a cait
de cele comise, savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani a comis o infractiune din categoria celor deosebit de
grave, a constientizat gravitatea si consecintele faptei sale, a acceptat judecarea cauzei
in baza probelor administrate la urmarirea penala.

Nefondat este si argumentul apararii precum ca, instanta de apel urma a calcula
termenul aflarii lui Pronoza Stanislav sub imperiul art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala de la momentul arestarii si pana la pronuntarea deciziei. Or, din continutul
deciziei se atesta ca, instanta de apel cu referire la cererea avocatului Kovali Vladimir
S-a expus motivat in pct. 15 a deciziei contestate, motivare pe care Colegiul o insuseste,
fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37
caart.6§1 CtEDO ca, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la
care se aplica .

Nu poate fi retinuta solicitarea avocatului Coadd Tudor in comun cu inculpata
Turcan Silvia din recursul declarat privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
Colegiul mentioneaza ca, prevederile respective nu pot fi aplicate fatd de inculpata din
considerentul ca, in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze,
ce justifica aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal. Or, potrivit normei date,
pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, iar in speta
asemenea circumstante nu au fost stabilite. Astfel, circumstantele exceptionale
invocate de recurent intru aplicarea fata de inculpata a prevederilor art.79 Cod penal,
si anume ,,recunoasterea pe deplin a vinovatiei, acordarea ajutorului la stabilirea
adevarului, neprezentarea unui pericol social”, nu pot fi retinute si urmeaza a fi
respinse or, aceste circumstante au fost luate in consideratie la aplicarea prevederilor
art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala fiindu-i atenuata pedeapsa penala sub limita
minima prevazuta de legea penala.
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Solicitarea avocatului Cazacu Dumitru privind aplicarea in privinta lui Arabadji
Cristian a unei pedepse non privative de libertate luand in consideratie recunoasterea
vinei $i cdinfa sincerd, examinarea cauzei in procedura simplificatd conform probelor
acumulate la urmarirea penala, fara antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, urmeaza a fi respinsa deoarece instanta de apel just a mentionat ca, prima
instanta corect a retinut aceste circumstante atenuante la individualizarea pedepsei. Or
judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala,
care are ca premisd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa aplicatd inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art.364* alin.(8) Cod
de procedura penala.

Totodatd, se retine cd, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal privind circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrainare, savarsita si in proportii deosebit de mari care
face parte din categoria celor deosebit de grave si care prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 la 15 de ani, iar o pedeapsa non privativa de libertate, persoanelor
care au savarsit infractiuni deosebit de grave, la caz nu se aplica.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii inculpatilor a unei pedepsei mai blande decat cea prevazutd de
lege.

in concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei inculpatilor,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurdrilor cauzei, considerand ca acestora
le-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia au fost declarati vinovati, pedeapsa fiind individualizata conform
prevederilor legale.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, cd instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Temei pentru a interveni in hotararile instantelor de fond, inclusiv din oficiu,
lipseste.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Kovali Vladimir in numele
inculpatului Pronoza Stanislav, avocatul Coada Tudor in comun cu inculpata Turcan
Silvia, avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Arabadji Cristian, fiind vadit
neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestora.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021, in cauza penald privindu-i pe
Pronoza Stanislav xxxxX, Turcan Silvia XXxxX si Arabadji Cristian XXXXX:

- a avocatului Kovali Vladimir in numele inculpatului Pronoza Stanislav,
avocatului Coada Tudor in comun cu inculpata Turcan Silvia, avocatului Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Arabadji Cristian, ca fiind vadit neintemeiate;

- al avocatului Cojocari Dumitru in numele inculpatului Arabadji Cristian ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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