Dosarul nr. 1ra-1915/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 16
decembrie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie
2021, declarat de avocatul Iulian Casu, in numele inculpatului

Stegdarescu Cristian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  09.10.2017 —16.12.2020,
instanta de apel 11.01.2021 - 09.06.2021,
instanta de recurs: 07.09.2021 — 20.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 16 decembrie 2020, Stegarescu
Cristian a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca pe 04 iunie 2017, inculpatul Stegarescu C.,
aflandu-se in str. XXXXXX XXX, sectorul Buiucani, mun. Chisinau, a procurat de la
0 persoand necunoscuta pe nume lurie, un pachetel de polietilena de tip zip-lock, in
care se afla o masd vegetala maruntitd de culoare roz-galbuie cu miros specific.
Ulterior, tot la 04 iunie 2017, s-a deplasat in sectorul Centru, mun. Chisinau, in
adiacentul Garii Auto Sud din strada sos. Hincesti 143, unde, incercand sa consume
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substanta procuratd, a fost observat de catre echipajul MAI 9528 si condus la
inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisinau. Aici Stegarescu C. a predat
benevol pachetelul de polietilend de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala
maruntitd de culoare roz-galbuie.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4738 din 29.08.2017, masa
vegetala de (1,085 gr.) uscata si maruntitd de culoare roz-galbuie ridicata la 04.06.2017
de la Stegarescu C., este imbibatd cu cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201
(C20H28FN303) ce constituie analog al substantei AB-PINACA- CHM care este inclusa
in Tabelul-I. Substantele stupefiante si substante psihotrope neutilizate In scopuri
medicale. Lista nr. 2 Substantele psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind citat legal, inclusiv fiind dispusa aducerea
lui silita, in sedintele de judecata nu s-a prezentat, eschivandu-se de la judecata, fiind
anuntat in cdutare, iar in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, a
fost examinata cauza penala in lipsa acestuia.

In aceste imprejurari, instanta, in corespundere cu art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, a dat citire declaratiilor lui Stegarescu C. date la faza urmaririi
penale, in calitate de banuit, conform caror vina in cele incriminate o recunoaste pe
deplin, ii pare rau de cele savarsite si se caieste Sincer, recunoaste ca a procurat
substanta narcotica pentru sine, de la persoana pe nume lurie pe care nu il cunoaste de
prea mult timp. Presupune ca Nacu V., Caraji I. sau Bivol I. ar putea cunoaste mai
multe detalii despre aceasta persoand. Substanta narcotica a fot transmisa ofiterilor de
politie benevol.

Din declaratiile lui Stegarescu C., date in cadrul urmariri penale in calitate de
banuit, rezulta ca ultimul a recunoscut vina integral.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, se
dovedeste prin probele administrate, si anume:

declaratiile martorului Bondari S. ca la 04.08.2019 a fost incadrat in serviciul de
mentinere a ordinii publice impreunad cu agentul Sablohin V., in sectorul administrativ
Centru. In timpul patrularii, aproximativ la orele 20.00 pe sos. Hancesti 143, in
regiunea Garii de Sud a observat un barbat care, vdzand echipajul de politie, a incercat
sa se eschiveze de la fata locului. Inculpatul a fost stopat si rugat sa se legitimeze.
Stegarescu C. avea un comportament straniu, parca era speriat, stresat, dupa care a fost
intrebat daca are ceva interzis asupra sa, anume in ghiozdan, si sd predea benevol. Din
ghiozdan a scos un pachetel de polietilena, de tip zip-lock, in care era o masa vegetala,
dupa care a fost condus la Inspectoratul Centru pentru a fi documentat;

declaratiile martorului Sablohin V., potrivit cdror se afla in serviciul de
mentinere a ordinii publice cu agentul Bondari S. si patrula in zona Garii de Sud. Au
observat un barbat cu un rucsac in spate care, vazand masina de politie, a Incercat sa
fugd. Ei au intrat pe teritoriul garii si I-au oprit, Bondari S. I-a rugat sa prezinte ce are
in rucsac. Stegarescu C. a inceput sa arate ce are in ghiozdan, casti, telefon, a SCos un
pachetel de tip zip-lock cu o substanta de culoare cafenie, apoi a fost condus la
inspectoratul de politie pentru a fi documentat;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.06.2017 cu tabelul fotografic,
potrivit caruia pe str. Bulgara nr. 40, mun. Chisindu, unde a fost refinut invinuitul
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Stegarescu C., in prezenta si cu participarea acestuia, a fost ridicat un pliculet din
polietilena de tip zip-lock in care se afld o substanta vegetala uscatd de culoare roz-
galbuie, cu miros specific;

raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4738 din 29.08.2017, prin care s-a stabilit ca
masa vegetald (1,085 gr.) uscatd si maruntitd de culoare roz-galbuie, prezentata la
examinare intr-un pachet de polietilena de tip zip-lock, ridicata la data de 04.06.2017
de la Stegarescu C., aflandu-se in adiacentul Garii Auto Sud, este imbibatd cu
cannabinoidul sintetic — MDMB(N)-2201 (CxH2sFN3O3), care conform scrisorii
parvenite de la I.M.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie, nr. 01-12/632 din
18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017, cu nr. 569,
substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e
inclusa in Tabelul I, Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
1088 din 05.10.2004;

procesul-verbal de audiere a banuitului Stegarescu C. din 08.08.2017, ca
banuiala adusad i este clard si vina o recunoaste integral. La inceputul anului 2017 se
afla in mun. Chisindu, in sect. Botanica cu scopul de a procura substante narcotice
pentru consum personal. L-a telefonat pe un cunoscut pe nume Iurie si au convenit sa
se intdlneasca in sect. Buiucani, pentru a-i vinde substanta narcotici. In regiunea
magazinului Maximum din str. XXXXXX XXX, s-a intalnit cu lurie care i-a transmis
un pachetel cu substanta narcotica, iar el i-a achitat aceluia suma de 100 lei. Ulterior,
s-a deplasat la Gara Auto Sud, pentru a pleca acasa. Deoarece pana la plecarea rutierei
mai avea timp disponibil aproximativ 20 minute, a hotarat sa fumeze o tigara in care a
dorit sa puna putina substantd narcotica care a procurat-0 de la lurie. Dupa ce s-a
indepartat de langa rutierd pentru a fuma, de el s-au apropiat doi colaboratori de politie
pe care i-a recunoscut si ei, la fel, I-au recunoscut, deoarece cu o zi inainte a fost adus
impreuna cu Nacu V., Caraji |. si Bivol I. la Inspectoratul de Politie Centru pentru a fi
audiat 1n calitate de martor, deoarece la Bivol I. au fost gasite substante narcotice.
Colaboratorii de politie |-au intrebat ce cauta si daca nu are careva substante interzise.
Deoarece cunostea consecintele ce pot urma in cazul in care va ascunde adevarul si nu
va prezenta substanta datd si nu va conlucra cu politia, adica ca risca a fi atras la
raspundere penald, a scos benevol si a predat colaboratorilor de politie pachetelul cu
substanta narcotica. Dupa ce a transmis benevol pachetelul, impreuna cu colaboratorii
de politiec au mers la Inspectoratul de Politic Centru pentru a scrie explicatii. Nu
cunoaste de mult timp persoana cu numele Turie, numarul de telefon mobil al acestuia
nu-1 tine minte si a pierdut telefonul sau in care era memorizat numarul de telefon al
acestuia. Se caieste sincer si regreta sincer cele comise;

procesul-verbal de audiere a invinuitului Stegarescu C. din 29.09.2017, in cadrul
caruia si-a mentinut declaratiile date in calitate de banuit.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca procurarea, pastrarea substantelor psihotrope a analoagelor lor, savarsita in
proportii deosebit de mari, fara scop de instrdinare, a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

Instanta a statuat cd, probele administrate in faza de urmarire penala si examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti, confirma circumstantele de fapt recunoscute de catre
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inculpat la etapa audierii in calitate de banuit si invinuit, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil cd fapta exista, aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

Totodata, versiunea apararii ca sunt aplicabile dispozitiile art. 217 alin. (5) Cod
penal, este nefondata, or, din prevederile acestui articolul rezulta expres ca nu poate fi
considerata predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora
ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire
penala pentru depistarea si ridicarea lor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul cd inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, nu este angajat oficial in campul
muncii, ca circumstantd atenuanta fiind stabilitd recunoasterea vinovatiei, ca lipsesc
circumstante agravante, ca S-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata,
fiind dispusd anuntarea in cdutare a acestuia, concluziondnd ca fiind echitabila
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de
dreptul de ocupa functii sau a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor pe un
termen de 2 ani.

3. Avocatul Iulian Casu a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si
legal administrate care sa demonstreze in mod echitabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 1unie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a conchis cd inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care
a fost condamnat, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa echitabild, aceste imprejurari fiind
constatate din probele administrate, corect apreciate, in corespundere cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Inculpatul, fiind citat legal, inclusiv fiind dispusa aducerea silita, in sedintele de
judecatd nu s-a prezentat, eschivandu-se de la judecata si a fost anuntat in cautare, astfel
ca, reiesind din prevederile art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de fond corect a dispus examinarea cauzei penale in lipsa acestuia.

Deoarece judecarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatului, in temeiul
prevederilor art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, s-a dat citire declaratiilor
lui Stegdrescu C. date la faza urmaririi penale, in calitate de banuit din 08.08.2017,
conform caror vina in cele incriminate a recunoscut-o pe deplin, 1i pare rau si sincer se
caieste de cele sdvarsite, recunoaste ca a procurat substanta narcotica pentru sine, de la
persoana pe nume lurie pe care nu il cunoaste de prea mult timp, a presupus cd Nacu
V., Caraji I. sau Bivol L. ar putea cunoaste mai multe detalii despre aceasta persoana.
Substanta narcotica a fot transmisa ofiterilor de politie benevol.

Din declaratiile inculpatului Stegarescu C., facute in calitate de banuit, rezulta
ca el a recunoscut vina integral.



De asemenea, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost
probatd prin declaratiile martorilor Bondari S. si Sablohin V.; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.06.2017, cu tabelul fotografic, potrivit caruia pe str.
Bulgara 40, mun. Chisindu, unde a fost retinut invinuitul Stegéarescu C., in prezenta si
cu participarea acestuia a fost ridicat un pliculet din polietilena de tip zip-lock in care
se afld o substanta vegetala uscata de culoare roz-galbuie, cu miros specific; raportul
de expertiza nr. 34/12/1-R-4738 din 29.08.2017, prin care s-a stabilit ca masa vegetala
(1,085 gr.) uscata si maruntita de culoare roz-galbuie, prezentata la examinare intr-un
pachet de polietilena de tip zip-lock, ridicatd la 04.06.2017 de la Stegarescu C.,
aflandu-se 1n adiacentul Garii Auto Sud, este Tmbibata cu cannabinoidul sintetic -
MDMB(N)-2201 (CyH28FN303) care, conform scrisorii parvenite de la [.M.S.P.
Dispensarul Republican de Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in
cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017, cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusd in Tabelul I,
Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.
2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004;
procesul-verbal de audiere a banuitului din 08.08.2017; procesul-verbal de audiere a
invinuitului Stegarescu C. din 29.09.2017, prin care si-a mentinut declaratiile date in
calitate de banuit; ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 06.09.2017 si cea
de transmitere a acestora la pastrare din 06.09.2017, prin care a fost recunoscut in
calitate de corp delict un plic de hartie in care se afla masa vegetalda maruntita de
culoare roz-gélbuie cu miros specific cu cantitatea de 1,095 gr. AB-PINACA-CHM -
substantad psihotropa.

Deci, vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita
integral prin declaratiile martorilor acuzarii, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 04.06.2017 cu tabelul fotografic, potrivit caruia pe str. Bulgard 40, mun. Chisinau,
unde a fost retinut Invinuitul Stegarescu C., in prezenta si cu participarea acestuia, a
fost ridicat un pliculet din polietilena de tip zip-lock in care se afla o substanta vegetala
uscatd de culoare roz-galbuie, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4738 din 29.08.017, masa vegetala
(1,085 gr.) uscata si maruntita de culoare roz-galbuie, prezentata la examinare intr-un
pachet de polietilena de tip zip-lock, ridicata la data de 04.06.2017 de la Stegarescu C.,
aflandu-se in adiacentul Garii Auto Sud, este Tmbibatd cu cannabinoidul sintetic -
MDMB(N)-2201 (C,0H28FN303) care, conform scrisorii parvenite de la I.M.S.P.
Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in
cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017, cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusd in Tabelul I,
Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.
2. Substante.

Totodata, sunt relevante declaratiile martorilor oculari Sablohin V. si Bondari S.
care au relatat cu certitudine circumstantele depistarii si ridicarii pachetelului cu
substante narcotice de la inculpat, In aceste Tmprejurari fiind nefondate alegatiile
apararii privind achitarea acestuia, vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal fiind cert stabilita.



Pe langa aceasta, concluzia instantei de fond in partea stabilirii pedepsei este in
corespundere cu starea de fapt stabilitd si este intemeiatd din punct de vedere al
principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

5. Avocatul Iulian Casu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si
legal administrate care sd demonstreze in mod echitabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalititii hotararii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cad nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decét cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi



incadrarea corectd in aceastd situatie, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului date la faza urmaririi penale, ale martorilor Bondari
S. si Sablohin V., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.06.2017, cu tabelul
fotografic, raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-4738 din 29.08.2017,
ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 06.09.2017 si cea de transmitere a
acestora la pastrare din 06.09.2017, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
faptei savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
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curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul declarat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
contestata contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,



decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Iulian Casu, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu din 16 decembrie 2020 si deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, in privinta inculpatului Stegarescu Cristian
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



